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DECISIONE L 




SUPREMO CONSIGLIO 
Stiana iMìbitotiat tìiei 3. Au^utii i83i. 

Ik Cacka Comunità^ di Stia \ Pogcui 

Proe. JdC<>)n/ Giricoinelli Proc. Roc-o Del 



AnGOUBNTO 

L’ Inibitona a proseguire i lavori da alcuno già incominciati nell’Al- 
veo di un Torrente j appoggiau al danno j che ne verrebite al Pubblico, 
« che esaminale le cagioni per le quali è stata fatta , sono ritrovate vere , 
conviene che non solamente venga confermata , e sia vietala la continua- 
zione delle opere inU'aprese, ma che ancora venga ordinata la demolizione 
di quelle gih latte. 

S O M M A a IO 

1. Quando l'Inibitoria si ravvisa ben fondata deve confermarsi. 

2. Tutto db che vien fatto , e costruito nel suolo altrui ^ o ciò che 

viene eseguito a danno della pubblica utilità somministra materia alla 
nunciazinne della nuova Opera. -i 

3. 4. landò due parti si rimettono al voto di un Terzo , e di- 
chiarano di non poter reclamare , rimangano alT osservanza di detto 
voto obbligate. 

5. Quando alcuna delle parli ritira delle somme determinate nel 
Lodo , si verifica I accettazione del med^ sialo. 

6. 1. 18 . Quando dall Edificante si eseguiscono nel suolo altrui 
alcuni lavori in modo diverso da ijuello stato prescritto in un Lodo^già 
accettato , sono intollerabili. 

8. Quando in un I^do si permette l'elevazione di un muro sopra 
un Torrente j e che di fatti sul Torrente è stato elevati si ritiene, che sia 
designata la esecuzione dei lavori nel letto stesso del Torrente , e non 

fuori , o appresso all' Alveo. 

9. Quando l'occupazione dell' Alveo di un Torrente pregiudica 
alla pubblica utilità, puh essere inibita all' Occupante. 
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10. 77 letto del Flu'.ne e cosliluìto da quello spazio di terreno, che 
occupa colle sue acque non solo nell' Estate, ma anche nelle massime 
escrescenze invernuu. 

1 1. Tulio quello spazio di terreno j che sebbene resta asciutto nel- 
V Estate , pure sì trova inoltrato net Fiume,e non forma una delle due 
linee j che lo comprendono , non può qualificarsi per Eipa. 

12. 13. 14. Illecita e f occupazione dell'Àlveo dei Fiumi, e le 
Leggi comandano la demolizione dei lavori, clte vi sono stati fatti. 

15. Non può permettersi alcuna innovazione alla pronunzia degli 
arbitri , che forma un patto, ed una Legge inviolabile a riguardo delle 
parti , che ad essa si sottoposero. 

16. M. Dannosa si riguarda quell'opera, la quale non tanto 
produce un danno presente , ma quella ancora, che può cagionarlo 
nel tempo avvenire. 

19. Il nunciante la mtova opera non solo procura, che il lavoro 
non sia proseguito , ma intende ancora di ottenere , che tutto sia ricor^ 
slatto all' antico stato. 

20. L'interdetto demolitorio compete tanto per V edificazione po- 
steriore alt Inibitoria , quanto per i lavori , che V hanno preceduto. 

21. 22. L' interdetto semplicemente proibitorio , quando si tratta 

di lavori nei Fiumi, opera che possa orditusrsi la demolizione anche 
dei lavori fatti. ’ 

23. Non deve eseguirsi la prova di tdò che esuberantemente risulta 
dagli atti. 

24. Il Nunciante soccombente deve soggiacere alla condanna sii 
tsUte le spese , e danni. 

Stobia della Causa 

La necessità di costruire una Strada nnlattlera per quella parte che da 
Stia conduce a Papiano obbligò la Comunità a valersi del terreno pros- 
simo ad una Concia del sig. Poggesi ; Questa occupazione cagionò qual- 
che danno al Poggesi medesimo , e quindi all’efTetto di risarcirlo, conven- 
nero le parù di comprometterne la verificazione , la stima , ed i mezzi 
conciliatorii nel Perito Ing^nere sig. Luigi IlindtNel 31. Luglio 1827. 
questo emesse il suo parere, e stabili la quantità del danno, e propose, 
che i lavori da farsi dovessero accollarsi allo stesso Poggesi. Il compro- 
messo nel Hindt era stato proceduto da una Supplica del Poggesi , colla 
quale aveva chiesto al Granduca , che fosse eletto questo Perito , e si era 
obbligalo a stare al suo voto irremissibilmente, siccome costa dalla Sup- 
plica istessa rimessa al Provveditore della Camera di Soprintendenza Co- 
luunitativa di Arezzo li 29. Aprile. 1 826. 
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I / Il Poggesi àiitoriauito dal Lodo Hindi a fare i lavori oocorreot! , in 
luogo di quelli designati ^ ne fece altri del tutto diversi, ed ip diver- 
so luogo; poiché essendosi proposto di fare una. muraglia sul Fiume 
Staggia, occupando una porzione dell’Alveo; diede mano a questo lavo* 
ro lusingandosi di poterlo condurre felicemepte al suo termine. La Coimi> 
nité informata per i rapporti avuti dal suo ingegnere , richiauiò prima 
il Poggesi amicabilmente , e trattò con esso del riparo m danni , che 
si andavano a cagionare alle Comunità, ma il Poggesi prosegui nonostan- 
te i delti lavori , ed obbligò la Comunità a ricorrere alle vie giudiciali 
mediante una Inibitoria trasmessa nei 33. Giugno 1828., e riuibitoria fu 
così concepita ■ Il sig. Gonfaloniere di Stia inerendo alla Deliberazione 
« magistrale del 19. GiugnOi1828. inibisce al sig. Poggesi di proseguire 
« la costruzione del rtluro , che sta' facendo sul Ton’ente Staggia. Atteso 
• che detto muro , a sentimento del sig. Ingegnere del Circondario , é 
« dannoso alla Comunità, protestaisdosi di lutti i danni , e spese. 

Il Poggesi contradisse alla Inibitoria, e contestò in tal guisa il Giu- 
dizio prima che avesse luogo la domanda io conferma d’ Inibitoria ; ma 
frauanio In dal medesimo proseguita la trattativa con la Comune sul mo- 
do d'indennizzarla per i lavori, che andava facendo. Queste nuove trattati- 
ve furono del mito inutili , bisognò tornare al Tribunale'; Dopo varii at- 
ti , e varie dedazioni, finalmente nacque Sentenza del Tribunale di Pra- 
tovecchio del 27. Mahso 1829., colla quale venne conferinata la trasmes- 
sa Inibitoria, e venne condannato il Poggesi nelle spese del Giudizio. 

Appellò il Poggesi da detta Sentenza alla Ruota di Arezzo. Ordinato 
da essa un'accesso, et quello eseguito eoo intervento del Perito Ingegnere 
Lorenzo Corsi, il quale emesse poi la sua relariooe, sotto dì 12. Agosto 
-1830. revocò la prima Sentenza , ed autorizò il Poggesi alla prosecuzio- 
ne delti incominciati lavori, e 'condannò la Comuoità nelle spese dei 
Giudizj. 

Appellante la Comunità da questa Sentenza, léce eseguire dal sig. 
Professore Domenico De Vecchi do» Relazioni in confutazione della Peri- 
zia del sig Ijorenzo Corsi, e domandò, che fosse eletto un Perito Idrau- 
lico per la migliore verificazione dello stato delle cose , e portata la Cau- 
sa a questo Supremo Couùglio sopra l’ Incidente chiese la nuova Perizia, 
« nel 3. Maggio prossimo passato nacque Decreto, che riunì l’ incidente 
al merito, e discusso questo, fu nell' appresso modo deciso. 

/ 

Motivi 

Attesoché qualunque volta 1* Inibitoria al àg.^ Luigi Pogge» sotto dì 
23. Giugno 1828. trasmessa ad istanza del sig. Gonfaloniere della Comu- 
nità di Stia si ravvisava ben fondata dovevasi la medesima confermare , 
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COSI esigendo i Doti prÌDcipn di ragione additati anche dalla Sola Eoma- 

1 Tia in Romana Inibilionis 4. Juìii 1 7'JI. J. 2. cor. Paracciano. ' 

Che poi regolare quanto al diritto , fosse l' Inibitoria suddetta , non 
potevasi controvertere, subito che si avvertiva, che tutto cièche vieo fat- 
to , e costruito nel suolo altrui , o ciò che viene eseguito a danno della 
pubblica militò , somministra sicuramente materia , tra li altri cosi , alla 

2 nunciazione della nuova opera Bruneman. in Leg. Paulus 26. A. 9.ff. 

<juodvi j aut clam Romuss. de Nov. Oper. Nunciat Àrt. 23. iV. 15. , e 
cosi regolare veniva ad essere la detta Inibitoria per essere stata trasmessa 
appunto nel concorso delle 'circostanze surriferite. ' : , 

Ed a rimanere di ciò convinti giova il rammentare in fatto , che 3 - 
vendo la Comunitk ili Stia formata una Strada, che percorre in prossimitk 
un’Edilìzio di manifatture spettante 'al sig. Luigi Poggesi, ed avendo que- 
sto preteso la refezione dei danni asserti risentiti dai detti lavori fu questa 
contestazione rimessa al definitivo inappellabile giudizio del sig. Luigi 
Hindi , al quale tanto la Comuniiò di Stia , che il sig. Poggesi commes- 
sero di determinare quali essere dovevano le indennità domandate dal sig. 
Poggesi per i deterioramenti da esso reclamad a riguardo della sua Fab- 

3 brica, e Laboratorio di Concia. 

E* poi un fatto , che rimane giusiilicato dalli atti , che lo stesso sig. 
Poggesi avanzò al Trono , e che fu trasmessa nel 29. Aprile 1 826. per 
r opportuna informazione al sig. Provveditore della Camera di Soprain- 
tendenza ComuOitaliva di Arezzo, che la pronunzia del sig. Hindi doveva 
essere inappellabile, giacche furono queste preci espressamente dirette ad 
ottenere, che fosse ordinalo-, che il voto del sig. Hindtdovesse « ivi « at- 
ti tendersi però il suo voto irremissibilmente per ruiia,eper l'altra parte» 
ed in ordine alla concordata informazione ne resultò , che anche il Magi- 
strato Coinanitutivo di Stia con sua deliberazione de’ 27. Luglio 1826. 
annui « ivi » di starsene irremissibilmente da ambe le parti al voto di 
• detto Compromissario » , talché è evidente ( secondo che e stato co- 
stantemente ritenuto in Causa) che quanto sarebbe stato suirindennitàdi- 
chiarato dal sig. Hindt , doveva formare tra le parti una Legge invaria- 
bile , alla osservanza precìsa della quale rimanevano ambe le parti ob- 

4 bligate. ' 

Questo Lodo inappellabile fn nei 31. Luglio 1827. proferito dal sig. 
Hindi , ed in esso furono indicati ì lavori, clie dovevano farsi snl Torreo- 
te Staggia all’ intorno della Fabbrica della Concia del sig. Poggesi , cd 
alla stessa Fabbrica , siccome si rileva dal dettaglio dei lavori annesso al 
detto Lodo; ne fu di questi lavori stabilito il valore , e ne fu l'esecuzione 
per il prezzo indicato ^ portata in accollo allo stesso sig. Poggesi, e fu 
anche prcQnita la somma , che per indennità poteva al medesimo con- 
cedersi. ' ' ' 
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:!•: <3«tébb« louiite il tirsi carico dì dimostrare 1’ accetiazicae^ cbe. aaati 
be lej.{katlt fecero dì questa pronunzia , esseado questo fatto nonsMIoinrii 
eoDUoverso in tutto ìl corso del Giudizio ; ma ainàiulone la prwa oer'; 
ta , resulta questa dai diversi mandati a favore del sìg-.Poiggesi; rilasciatir T 
sopra U Cassa CorouBÌtatiVa , e da esso cpiieiaiizati ^ con i (juali ordì- 
nato il pagamento d> diverse somme idesignale dal detto Lodo » CiosìcohÀ 
rimane accertata non tanto l' inappellabilità del Lodo, ma ben ^nche.jU- 
di lui positiva accettazione. 

ii- ■’ Qhiudi da ciò deriva^ che Jl aig. Poggesl non altrimenti poteva fare 
i lavori nei Torrente Staggia y ed appresso la sua Falibrica; di Concia , 
che rispottandu in ogni sua parte il «iettag/io che. del modesiini .ne aveva 
fatto 1! arbitrò liiudt,. mentre a tanto P obbligava, la sautìEà del ^tlo di- 
pendente dalla solenne accettazione del Lodo. . • : i:. ,i. i !> ; i 5 

Ma i lavori àppuntò inibiti erano tanto dìflbitnii da quelli, dal sig. 
Uindt designati , quanto possono esser quelli , che .sono hitli senza animo 
di rispettare le ricevute presunzioni, esseado ciò. aoceriatò della giudiciale 
Relazione del Perito sig. Lorenzo Corsi eletto ad intervenire all’accesso 
eseguito in seconda Istanza, mentre riebiamato egb a detenninars <|uantò 
il sig. Pnggesì nella esecuzione dei lavori ìncaminoiali si fosse, disco.-.talu 
da quelli prcscritd ideila Relazione Uindt, rispose, che il sig. tPogge.si 
• ivi » Si discoslò tanto dalle prescrizioni ricevute , quanto, uno, clic non 
« abbia punto avuto in .mimo.di osservarle; ». ■ 

E’ dunque evidente, che i lavori inibiti furono dal sig.- Poggesi ese- 
guiti in aperta violazione dì ciò., a cui coll’ aocattazìonc. del Ludo egli 
erasi obbligato , e furono del pari questi lavori .eseguiti , sul suolo, che 
non era di proprietà dell' Edificante , giacché cssemio derivala l’esecuzio- 
ne dei medesimi dalle prescrizioni., che fece l’iarliilro signor Uindt, e<l 
alle ([uali la stessa Comunità di Stia crasi vincolata , bisogna lien dire , 
che il diritto a costruire i lavori dettagliati dal sig. Hindi non potè al sig. 
Poggesi competere in ragione di queste prescrizioni , il che non sarebbe, 
accaduto, se di sua proprietà fos.se stato il suolo , sopra del ijuale dove- 
vano questi lavori eseguirsi , e quindi ne deriva , che suU’altrui suolo ve- 
nivano ([iiesli lavori efiettnati. 6 

Or se il dettaglio additato dal sig. Hindi fosse stato atteso dal sig. 
Poggesi, nulla adesso poteva pregiudicare l’eccezione del suolo altrui , 
mentre essendo circoscritta entro quei limili, che l’arbitro aveva concessi 
alla occupazione del sig. Poggesi per procurargli l' ìndeouilà da esso re- 
clamala , diveniva lecita 1’ occupazione predetta; ma quando. al coutrarìo 
il sig. Poggesi sì scostava dal dettaglio dei permessi lavori , quanto colui 
che vuole eseguirli, è allora ben chiaro, che arbitraria fu la sua opera, 
e che fu diretta espressamente alla occupazione del suolo altrui , e cosi I 
■i suoi lavori come poterono eccitare la di lei giustizia- Si verificava in 
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fatti nel complesso delle avvertile circostaaue , clie i lavori inibiti srerano 
latti conculcando una solenne convenzione, ed erano perciò venali ja pMi 
ticarsi nel suolo altrui , il che basta, come abbiamo osservato, per ^it> 
limare la trasmessa Inibitoria. . , «j 

I Ma non è soltanto l’occupazione del suolo altrui , che potò’gioat» 
mente dar vita alla controversa Inibitoria, mentre boncorre ancbf da vai 
dota di provvedere alla pubblica utilità Dell' inibire al sig. Poggesi i suoi 
lavori. ij :: ! '1, 

Ritornando sempre al Giudizio proferito daH'arbhro sig. lliikdt si 
rileva , che il sig. Poggesi fa autorizzato a costruire nn muro sul Torrente 
Staggia, cbe andar doveva ad attestare con l'angolo della Fabbrica Pog* 
gesi , ed aver doveva tutte quelle dimostrazioni , clie si vedono indicate 
nel dettaglio dei delti lavori. . ■ 

Se SI percorrono le diverse Relazioni eseguite dai Periti nelle prece- 
denti Istanze si rimane accertati , che mentre a tenore delle dicliiarazioni 
del sig. Hindi , il muro , clic il sig. Poggesi fu autorizzato a costruire sul 
Torrente Staggia doveva nella sua estremità marcato in pianta di Lettera 
E. discostare soltanto soldi dieci di braccio dall’ angolo saliente di un vec- 
chio muro , ed alte.slare nel punto indicato in pianta con Lettera U. con 
1’ angolo della Fabbrica Poggesi, con dovere la sua lunghezza limitarsi 
a sole 12. braccia con l’esecuzione dei lavori inibiti, e oppnslameme il 
sig. Poggesi intrapreso un muro della lunghezza del sig. Hindi doveva 
attcstare , ò con essere'ìl lavoro medesimo avanzato nel Torrente Staggia. 
Accertano questi sostanzialissimi cambiamenti, e la direzione data nel mo- 
do indicato a detti lavori , la Relazione dell’ Ingegnere sig. Giuseppe Gat- 
teschi ilei 24. Marzo 1 829. Il rapporto dell’ Ingegnere di Circondario fatto 
nel 1 6. Giugno 1828. , quando per obbligo del suo ministero , ed a te- 
nore di quanto ordinò nel suo Lodo il sig. Hindi sorvegliava i lavori , 
che si facevano dal sig. Poggesi , avendo in questo Rapporto dichiarato , 
che dall’angolo della Fabbrica del sig. Poggesi, a cui doveva attestare il 
nuovo muro da costruirsi , era stalo questo eseguito distante da (ju»i 
sto angolo circa tre braccia estendendosi nel Torrente , cd altrove ; 
Glie i lavori portavano una diminuzione all’Alveo del Torrente, come 
pure, che la costruzione del muro inibito era inoltrato nel Torrente; E 
dalla Relazione fatta nel 5. Settembre 1828. dal sig. Francesco Guasti 
Ispettore colla sua Lettera ministeriale scritta al sig. cav. Provveditore 
della Camera di .Sopraintendenza Comunilativa di Arezzo, leggendosi in 
in essa «ivi» Nella circostanza della visita fatta al lavoro costruito dal 
• Poggesi ueU’Alveo del Torrente Staggia presso la Terra di Stia ec. • 

Ne difforme dal sentimento dei rammentati Periti relativamente al- 
F esecuzione dei lavori del Poggesi nell’ Alveo del Torrente Staggia è 
quello del Perito giudiciale di seconda istanza sig. Corsi , .mentre ali' ai^. 
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tìcolo quarto della sua Rclaaionè , oglrpure concorda , die i lavori prc- 
dcui tendevano a garantire subilinente la Fabbrica del sig. Poggesi dalle 
istrozioui , e dall’ urto diretto del Fiume, al die tanto più il sig. Pog- 
gesi fu interessato a provveilere , in quanto che la cima della Fabbrica 
della Concia fu inalzata fino a braccia 21. sopra il letto di esso. Avvertì 
di più , che le mura della detta Concia erano esposte a nudo avanti l’im- 
peto di acque Torrenziali , e die una considerazione meritava « La reslri- 
• zione seguita dell' Alveo del forrente Staggia colla linea di fronte avan- 
« zata dei nuovi lavori « E concorre in questo medesimo resultato quanto 
si legge nell' atto di accesso eseguito in seconda Istanza , stando scritto in 
esso « ivi » Noi Giudice Relatore nella presente Causa, dopo avere iu- 
« inteso quanto hanno detto i sigg. Procuratori di amile le parli Utiganti, 
« abbianio osservato uu muro della grossezza di braccia 1. e mezzo sul 
« Fiume Staggia. » 

Se dunt|ne cominciando da ciò che prescrisse il sig. Uindt il muro 
permesso al sig. Poggesi poteva elevarsi sul Torrente Staggia, c scen- 
dendo in seguito ai resultati avvertiti dai diversi Periti , siamo resi certi , 
che il muro controverso esiste sul Torrente Staggia , ma più inoltrato ili 
quello che avesse stabilito l' arbitro sig. Hindt , non può dubitarsi della 
occupazione avvenuta dell’Alveo del Torrente Staggia, mentre il senso 
grammaticale delle parole,che il muro doveva elevarsi sul Torrente Stag- 
gia,e che di fatti sul 'Torrente, e>'a stato eJificato è staio dalla Giurispru- 
denza ritentno, che designi la esecuzione dpi lavori nel letto (stesso del 
Torrente Staggia, e non fuori, p arrosso; all’ Alveo predetto , siccome 
fu avvertito nei precisi termini nella Fiorentina aggerum Fluminis 1 8. 
Septembris 1764. J. E questa intelligenza ec. vers. atteso ancora ec. 
avanti Qiterd. Se di più i lavori eseguiti diminuiscono l’Alveo del Tor- 
rente tendono a riparare i muri della Fabbrica della Concia dalle corro- 
sioni, e scalzamenti cagionati dal Fiume, come pure daU’impelo di acque 
Torrenziali , a cui le mura predette sono esposte a nudo , e se una reslri- 
zioue è seguita nell’Alveo del Torrente Staggia colla linea di fronte avan- 
zala dei nuovi lavori , siccome è stato lutto ciò rilevato dal Perito giudi- 
ciale sig. Corsi , bisogna riconoscere avvenuta pur troppo quella occupa- 
zione dell’ Alveo del , Torrente Staggia, che essendo pregiudiciale alla pub- 
blica utilità ha potuto autorizzare la trasmessa inibitoria. 

Nè a far disputare , che i disputati lavori non fossero praticati nel- 
l’Alveo del Fiume Staggia poteva essere suiTìcienteciò chedal sig. Perito 
Corsi si dichiara all’ Art. 5. della sua Relazione, che cioè essendo il muro 
del sig. Poggesi elevato nel Torrente Staggia diretto a riparare la mura- 
glia della di lui Fabbrica di Concia dall’ impeto delle acque torreziali , 
venne questo muro a rendersi unofiera avanzata in forma di Salvaripa, 
e quindi non fu altrimenti un’ occupazione dell’ Alveo. 
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Quando infatti la muraglia della Concia i a sentimento del signor 
Corsi esposta a nudo all’impeto delle acque del Torrente Staggia; Quan- 
do il lavoro fatto dal sig. Poggesi tende a riparare la Fabbrica della Con- 
cia dalli scalzamenti , e corrosioni del Fiume ; Quando la linea di fronte 
avanzata dei nuovi lavori opera la restrizione nelt Alveo del Torrente 
Staggia / E quando il muro inibito circa 6. braccia in avanti della mit- 
raglia della Fabbrica della Concia per la parte , che guarda il Torrente 
Staggia , non si potè altrimenti accogliere la dichiarazione , che 1’ opera 
controversa fosse un opera avanzata in forma di Salvaripa per attri- 
buire a questa dichiarazione l’ effetto di riguar<lare costruiti i lavori sulla 
Ripa del Fiume , giacche a questa intelligenza vi resistevano tutti i riscon- 
tri fin’ ora enunciati, e che persuadono operata 1’ occupazione del Torren- 
te , e vi resisteva la regola di ragione, per la quale siamo ammaestrati 
che il letto del Fiume viene costituito da quello spazio di Terreno , che 
egli occupa con le sue acque ,■ non solo nel tempo estivo , ma anche nelle 

10 massime escrescenze invernali , escluse le insolite, e straordinarie. Text 
in Le^. 3. 5- ff.de Fluni. Dnnell. Com. Jur. Civil. Lib. 4. Cap. 3. 
Cacpol. de Servit. rustie, praed. Cap. 34. N. 7. Jiot.Floren.in Fioren- 
tina Jiipae muniendae . e praetensae alluvionis 30. Settembris 1 750. J. 
24. et segg. cor. Bizzarrini Relatore ^ e non può mai dirsi Ripa tutto 
quello spazio di terreno , che sebbene rimanga asciutto nel tempo estivo 
pure si trova inoltrato nel Fiume , e non costituisce una delle dne linee 
fisse, che comprendono il Fiume, le quali soltanto sono qualificate per 

11 Ripe, ed in ogni dato punto formano una sezione dello stesso Fiume sem- 
pre eguale. F'ina. Instit. lÀb. 2. tit. 1 . §. Riparum iV. 1 . Rot. Fior, in 
dieta Florentinae Ripae muniendae 30. Septembris 1750. $.57. cor. 
Bizzarrini , et in Puppien. seu Clusentina Ripae muniendae 1 5, Aprilis 
1789.5- 15. cor. Galli, per lo che ne avveniva, che essendo le surrife- 
rite regole di gius di ostacolo ad accogliere l’opinione del Perito giudi- 
cialc relativa a qualificare a salvariva i lavori in disputa, potevasi con 
tutta sicurezza dipartirsi dal di lui sentimento, tanto più, che le espres- 
sioni da esso usate stavano piuttosto a denotare , che i lavori fatti dal sig. 
Poggesi erano animati dall’ oggetto stesso , che si ravvisa nei lavori a Sal- 
varipa, anziché indicassero , che tale era precisamente il carattere dei detti 
lavori , onde tanto meno si poteva esitare a riconoscere avvenuta l’ occu- 
pazione deir Alveo del Torrente Staggia. 

Convinti poi dell' esistenza di questo fatto luminoso Veniva ad emer- 
gere la giustizia delia trasmessa Inibitoria , mentre unanime è il disposto 
delle Leggi non tanto del diritto comune , che del Gius Patrio clic pro- 
clamano illecita l’ occupazione dell' Alveo dei Fiumi, è comandano la de- 

12 molizionodelli eseguili lavori, come rispetto alle prime rilevasi dalla Aeg. 
Unic.ff.nsquid.in Flum. public. e dalla Leg. \.ff. de Fiumirs,ne 
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e f^iwritfi :ille seconde . (ralasciSle le piti antiVhe , desiimesi dalla Legge 
del 3. Ollobre im. del ^0. Aprile 1 782. J. 34. ^ c c/eH 2. Settembre 
+814. J. t.eon avere fallo eco a queste san^iiuiii legislative anche le pro- 
nunzie dei Tribunali, come ce ne assicura la Jiot. l'^iorerUina nella Fio- 
rentina Remotionis impedimenti 23. Luglio 1785.S. jt’ questa Legge ec. 
avanti Maccioni , e nella Anglarien. seu Biturgen interdicti Reslitutorj 
2. Seplembris i 788. J. 9. et segg. avanti Buccini cosicché ben fondata 
dovè comparire l’ Inibitoria trasmessa , sia che i lavori eseguiti dal sig. 
Poggesi si volessero riguardare come difformi alle prescrizioni dell' arbù 
rro Hindt, sia che procurassero l’ occupazione doli’ Alveo del Torrente 
Suiggia. 

Ma il resultare di questi fatti, e di questi principi! di ragione non 
sgomentò i Difensori del sig. l’oggesi , e<i una difesa in sostanza essi pre- 
sentarono , che investiva ambedue i (itoli della trasmessa inibitoria; e che 
li fu somministrata dal le' osservazioni del Perito giutiiciale sig. Corsi. 

Risalendo in fatti il detto Perito allo circostanze, che diedero causa 
al compromesso fatto nel sig. Hindt ^ ed aberrando alcune espressioni usa- 
te dallo stesso arbitro, ritenne nella sua Relazione, che l’indicazione dei 
lavori falla dall’ arbitro era dimostrativa , e non tassativa, in quanto che 
1’ arbitro aveva dettagliati i delti lavori per sverli appresi coinè propor- 
zionati a provvedere all’ interesse' del sig. Poggesi pregindicato dalla for- 
mazione della nuova Strada , e perciò si soggiungeva, se il sig. Poggesi 
non ha creduto di unilbrmarsi alla pronunzia del sig. Hindt ciò è stato 
nelle sue facolUi , mentre essendo i lavori preordinati all’ unico , ed esclu- 
sivo vantaggio del sig. Poggesi , egli è stato nel diritto di fare ai medesi- 
mi quelle variazioni , che poteva reput.ire convenienti , e più adattate a 
compire l’ oggetto , per cui furono dall’ arbitro ordinati. E si avvalorava 
questo primo reflesso con osservare m folto , che a sentimento del Perito 
indiciate sig. Corsi , i lavóri dal sig. Poggesi eseguiti diversamente dalle 
prescrizioni del sig. Hindt , se non erano vautaggiosi alla Comunità di 
Stia, non erano certamente ad essa dannosi, ed avevano inoltre il pregio 
di corrispondere più completamente all’ Oggetto , cui dovè mjrare il sig. 
Hindt, quello cioè di provvedere unicamente all’interesse del sig. Pog- 
gesi, e procurare ad esso Una più completa indennità. 

E’ questo in sostanza il ragionamento proposto per interesse del sig. 
Poggesi , assistito dai riflessi del Perito giudiciale, ed accolto pienamente 
dalla Sentenza appellata. ' 

Ma dove comparire sodisfacente la replica , che per interesse della 
Comunità si presentava , dedotta dall’ avvertire, che malamente si aveva 
ricorso alla causa motrice del compromesao fatto nel sig. Hindi per deter- 
minare i diritti , e le obbligazioni', che per le pani respeltive erano deri- 
vate dalla pronunzia dell’ arbitro.- ■* ' ’ 
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Finché per remuoTcre le conlestazionij alle quali potevano dar luogo 
i reclami del sig. Poggesi per la nuova Strada eseguita dalla Coimmità , 
si adottava il partito di sottoporsi al Giudizio di un’ arbitro , poteva an- 
che in questa determinazione aver per parte un maggiora , o minore ri- 
guardo al! interesse del sig. Poggesi 

Finche l’arbitro nella sua Giustizia ravvisando preponderatiti le ra- 
gioni di reclamo dal sig. Poggesi avanzate, designava i mezzi , che più 
direttamente a suo parere potevano condurre a provvedere al di lui inte- 
resse , poteva nella scellu di questi mezzi esistere una maggiore, o minore 
latitudine , e portarsi ancora a sottoporre la Comunità di .Stia a più seve- 
re prescrizioni di quelle, che si leggono nel Lodo dei 30. Luglio 1827. 

Ma quando questa pronunzia fu emanata; quando c.ssa per volontà 
delle parti, doveva essere irrelratlabile; E quando la medusima fu solcn- 
nemente accèttala, fu dal tenore delle sue disposizioni provveduto (nel 
modo alla Giustizia conforme) all’ interesse del sig. Pogge.si,eairiulluen- 
za di questo interesse, e dei diritti qualunque, che potevano ad esso com- 
petere, cessò alTatto, essendo lutto rimasto coiiipro.so nella fatta pronunzia, 
e fu con essa, die venne profmita l’indennità, che fu opinato doversi ac- 
cordare al sig. Poggesi. 

Quindi se nella esecuzione dei lavori per autorizzare un recesso dalle 
disposizioni del Lodo, fosse dato di rimontare alle cause, che spinsero a 
sottoporre ogni disputa al Giudizio di un’arbitro sarebbe lo stesso, che 
distruggere, ed annientare il Lodo medesimo, di cui attualmenle non de- 
ve esaminarsi la giustizia, ma procurarsene l’esatta osservanza. 

Sia pure come suppone il Perito giudiciale , che meno cnicaci siano 
i lavori indicati dal sig. Hindi per procurare al sig. Poggesi quella inden- 
nità, che domandava; E’ questa ormai determinata da un Lodo inappel- 
labile , ed accettato; Le parti sono respetiivainente vincolale dal loro Con- 
tralto, e quantunque ià altra forma eseguendo 1 lavori, più adaglatainente 
si corrispondesse alla causa, che indusse al coinpronicsso, siccome sareb- 
be d' altronde offesa quella correspcttività, che deve rispettarsi fra i Con- 
traenti , COSI ne segue, che non può permettersi veruna innovazione alla 
pronunzia ^ell' arbitro, che forma un patto, ed una Legge inviolabile a 
rigturdo delle parli, che ad essa si sottoposero. 

Ne si dica , che i lavori controversi non sono dannosi, talché la loro 
esistenza deve dalla Comunità tollerarsi , giacché ricorre trionfante una re- 
plica desunta dal principio di diritto , il quale nella soggetta materia in- 
segna, che dannosa si riguarda quell’opera, non tanto che produce un 
danno presente, ma quella ancora, che può cagionarlo nel tempo avve- 
nire. contemplandosi a quest’oggetto non il danno immediato, e presen- 
te , ma anche soltanto quello in potenza ed abituale Text. in Leg. Fin- 
min m 24. Jf, de damno infecl. $. 4 . PolUde uper. nov. nuneial.qiiaest. 
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6. A^. i3. Rct. nòstra in Tesar. Ombrosi Dee. 13. N. 21 Tom. 7; etii 
^nglarien , seu Biturgen. Inlerdicto restìtutorii 2 Septembris 1788i 'S- 
finalmente te. cor. Buccini , et in Puppien. seu Clnsenlina Ripae mu~ 
niendae 15. Àprilis 1789. 5- 25. cor. Galli. ! 

Or siccome questo danno abituale , ed in potenza , non è neppuru 
dal Perito gindiciale, escluM dai lavori disputati, tanto basta, onde non 
debbano i medesimi riguardarsi affatto innocui, e così meritevoli di essere 
conservati. 

Ma il fatto ancora favorisce il concetto della possibilità dei danni cih 
gionabili dai lavori del sig. Poggesi. ' , i 

£’ questo evento giustificato dalle dicliiarazioni ripetutedel sig. Pog. 
gesi , il quale piu volte desiderando una conciliazione, che non avvenne 
si sottopose a garantire alla Comunità i danni, che potevano derivare dai 
suoi lavori , siccome specialmente resulta dalla dclilterazione del Magi* 
Strato Comiinitativo di Stia 19. Giugno 1828. , alla quale egli interven* 
tae, dalla sua risposta data in atd nel 24. Giugno 1828., alla ricevuta 
intimazione , dicendo « ivi « che nella peggiore ipotesi si offre pronto a 
« dare cauzione per i danni , che possono arrivare » e che altri atti , che 
intervvenero tra le parti. • 

Lo confermano poi anche maggiormente la Relazione del sig. Inge- 
gniere Ispettore Francesco Guasti, e la sua lettera scritta al signor Gay. 
Provveditore della Camera di Sopraiiitendcnza Gomuiiitativa di Arezzo 
l’ima, e l’altra datata del 5. Settembre 1828. non meno che il rapporto 
del 16. Giugno 1828. fatto dall’ Ingegnere del Gircoudario incaricato 
dal Lodo del K.indt a sorvegliare all’ esecuzione dei Lavori permessi al 
Poggesi, mentre in tutti questi atti viene riconosciuta la necessità di pren- 
dere le convenienti misure per provvedere ai possibili danni futuri, tal- 
ché non poteva contrastarsi sul serio, che i lavori disputati fossero alme- 
no in potenza, capaci a danneggiare i sottoposti possessi della Gomuniià, 
e così si verificasse quel danno possibile, che basta a legittimare l’ Inibi- 
toria. > 

Eli ecco, che nel concorso dei mentovati riscontri di danno possibi- 
le, non potè 1’ opinione del Perito giudiciale sig. Corsi essere bastante a 
persuadere per l’ inesistenza assoluta di danni, non solo attuali, ma ben 
anche possibili, e quindi si dovè concludere, che non (toteva il sig. Pog- 
gesi nella esecuzione dèi Lavori discostarsi dalle prescrizioni del Lodo 
del sig. Kindt, perchè esso era assolutamente obbligatorio, e sì perchè la 
di lui violazione non era scevra dall’ attitudine a dìivenire dannosa alla 
Comunità. 

Ma qui si andava però soggiungendo per interesse del sig. Poggesi, 
che ammessa pnr anche la illegalità dei lavori eseg'iiti, poteva l’Inibito- 
ria trasmessa operare il suo effètto per tutto quello, ohe posteriormente 




u 

dia di lei notilì(iaz!òne fosse sietp fallo, ma cOQ la di Ini conferma non 
si potevano assoggettare alia demolizione i lavori, che l’avevano precor 
dota, si porcbi: l' Inibitoria potè impedire soltanto la prosecuzione dd 
lavori, e s’i perchè non esisteva la formale domanda della loro demolii 
sione. 

• Poiché era osservabile in fatto, che l’ Inibitoria fu trasmessa in ordi- 
ne alla Deliberazione magistrale del 19. Giugno 1828. conosciuta dallo 

. stesso sig. Poggesi, ed in questa deliberazione quanto alla Inibitoria da 
* intimarsi al sig. Poggesi, si ebbe espresso riguardo alla cauzione, che per 
i lavori già fatti fosse per presentarsi dal sig. Poggesi, limiundo a questo 
solo evento la Sanzione al lavoro fatto dal sig. Poggesi lino a quel gior- 
no, cioè fino al 19. Giugno 1828. E questo medesimo concetto fu dal 
Magistrato ritenuto, qnando rese vane tutte le vie conciliatorie per la pri- 
ma volta eccitato dal sig, Poggesi comparve al Tribunale con ScriUur» 
del 10. Dicemljre 1828 e richiedendo' che fosse tenuta ferma la detta 
Inibitoria, ne addusse per ragione, che i lavori arljitrai iamenle intrapresi 
dal sig. Poggesi nel Torrente Staggia erano contrari alli oniini, e prescri- 
zioui contenute nel Lodo del sig. Kindi, ed i danni che essi cagionano 
erano stati riconosciuti, e considerali anche dal sig. Guasti I.spetlore della 
Camera Comunitativa di Arezzo, con avere sempre persistito in questa 
opinione in tutto il primo Giudizio. 

Se dunque l’Inibitoria fu trasmessa per l’ arbitraria esecuzione del 
Lavori, se la loro esistenza non intendeva il Magistrato di sanzionarla fino 
a che il sig. Poggesi non avesse prestala l' opportuna cauzione per i dan- 
ni, non può per queste circostanze non ravvisarsi implicitamente racchiu- 
sa nella conferma della Inibitoria, la domanda della demolizione giacché 
r Inibitoria fu mandata perchè l'opera già fatta era dannosa alla Comuni- 
tà, e COSI la Inibitoria predetta provvedeva al futuro, trattenendo la prose- 
cuzione dei lavori, e riguardava la irregolarità dei già fatti, al che do- 
veva essere riparato, o con la cauzione non mal prestata, o con la restitu- 
zione delle cose nello stato primiero. 

Esercitando infatti l’azione della nunciazione della nuova opera, 
viene il nuncianle non solo a procurare, che il lavoro non sia prose- 
guilo ma intende di ottenere , che tutto ad arbitrio di uomo da bene 
sia ricondotto all'antico stalo Text. in Leg. stipulano 21. (. 3. vers. Sive 
autem IT. de oper. nov. nuncìat. • ibi • Sive aiiteiii res Judicetur, sive 

• res non defendatur stipulatio in id committitur, ut res viri boni arbi- 
« tratur restitualur » e dietro ad esso lo insegna il Romuss. de nov. oper, 
nunciat. art. 2. N. 6. et segg. • ibi • Qiiodqnein huismodi actione veniat, 

« scilicet ut opus novum boni viri arbitrata restituenduin sit, docet Text. 

< et Ite dum destruatur quod jam factum est, sed edam ne quid aliud io 
« futurum fiat, inquit Bald etc. « i 
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1 Se doaque la domaoda rormale ideila demolkwne dei fatti Uvoi i 
poteva liberaniente avanzarsi dalla ComUiiiià di Sua, al momenlo, in cui 
fii iasistito per la conferma della trasmessa Inibitoria, inquanto die l’ In*, 
terdetlo demolitorio compete tanto per F edificazione posteriore alla Ini 
bitoria, quanto per i lavori, che l’ hanno preceduto, secondo il Testo nel- 
la Leg. si praetor art, 20. J. Z.ff. de aper. nov nunciat;et ibi costrens. 
e se oltre a quanto si legge nella Scrittura del tO. Dicembre 1828. e 
snccessive delle quali è stato parlato, furono in esse apposti tutti i più sa, 
lutari riservi, e rimedi di ragione ninno escluso, ne eccettuato siccome si 
legge nella rammentata prima .Scrittura, non è luogo certamente a preten- 
dere, che la domanda di demolizione non sia stata dedotta dalla Comu- 
nità, subito che questo era il più salutare rimeJio di ragione, che le po- 
tesse interessare. 



Ma per togliere ogni dubbio, non si deve tralasdare di avvcrilni. 
ancora, che la Inibitoria fu trasmessa sul fondamento, che i nuovi lavori 
erano inoltrati nell' alveo dol Torrente Staggia, e quando con questa Ini- 
bitoria si volle riparare alla occupazione di un fiiiime pubblico, sebbene 



potesse questa presentarsi sotto l'aspetto d’ un’interdeUo proibitorio, pure 
atteso il riguardo speciale, che merita la nunciazione di simili nuove ope- 
re praticate nei fiumi avviene, che se à luogo a pronunziaré favorevol- 
mente sul medesimo, può relativamente ai lavori, che hanno preceiluto 
r interdetto semplicemente proibitorio, oniinarsi la demoliùone, in quan- 
to che lo stesso interdetto proibitorio praticato, si converte in certa guisa 
in un' Interdetto restilutorio, per cui tutto si riconduce allo staio primie- 
ro, qualora con i lavori fatti nei fiumi si siano cagionate delle alterazio- 
ni al corso ordinario delle acque, conforme bene si rileva dal Testo nella _ 
Leg.cit. Praetor J. hoc Interdicto ne quid in jlumine ec. ottima- ■ 

mente spiegato dal Fioet. Comment. addici, tit. • ibi » Quod si quid 



V jam factum fuerit ante proihibitionem prohibitorium Interdictum quasi 

• convertitur in rcstitutoriam, ut in pristinnm statum reponattir, et prae- 

• statar, quod dolo malo factum est, quominus actor habeat leg. etc • et 
Comment. ad tit. 1 2. ld>. 43. vers. quod ù quid ec. 

Era dunque improponiltile qualtinqiie distinzione, che volesse farsi- 
tra i lavori anteriori, e quelli posteriori alla trasmessa Inibitoria, e tutti iiv 
disuntamente nel caso attuale dovevano soggiacere ad una sorte eguale 
seinprechè avesse dovuto la detta Inibitoria essere tmnfermala. 

Attesoché la serie dei riscontri sopra analizzati , e cumuiau per giu- 
stificare r avvenuta occupazione dell' Alveo nel Torrente Staggia è com- 
patsa a questo oggetto proporzionato, onde non dovevasi procedere ail 
una Perizia diretta a questo medesimo scopo, sebbene firése'stata doman- 
data dalla Comunità, e fosse stata concordata ancora dal sig. Poggesi do- 
po essersi a questa domanda virilmente opposto, non dovendo eseguirsi 
giammai U prova di ciò, che già esuberantemente resulta sugl'atti. 23 
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Attesoché segnenAo le massinte de’ diritti accolte nella soggètta ma- 
teria, e per le quali il solo ouncianle soccombente deve soggiacere alla 
^4 condanna di tutte le spese e danni della sua mala intentata azione Ho- 
nuiis.de nov.oper. nunciat. art. 22. n. 19. vers. et e contro ec. lik la 
stessa disposizione ripetuta l’art. 538. del Regolamento di Procedura, co- 
sì nou dovevasi indistintamente al di lui prescritto assoggettare il signor 
Poggesi, e la di lui condanna perciò nelle spese rimaneva subordinata 
alle norme, che in tutti i casi regolano il prudente arbitrio nel pronnn- 
tiare simili condanne. 



, Per questi Motivi 

Ferma stante la riunione dell’ Incidente di Perizia al merito, or- 
dinata col decreto del di 3. Maggio 1831. e procedendo a far diritto 
sul merito stesso t non curata la detta Istanza incidentale ^ disse, e di- 
ce essere stato bette appellato per parte del sig. Filippo Fontani per 
interesse della Comunità di Stia da Esso come Gonfaloniere rapare- 
sentata contro la Sentenza della R. Ruota di Arezzo del di 1 2. Ago- 
sto 1 830. ad esso contraria, e favorevole al sig. Luigi Poggesi, e ma- 
le con detta Sentenza essere stato pronunziato, e dichiarato, e perdb 
la medesima essersi dovuta, e doversi revocare siccome tpuella revocò, 
e revoca in ogni sua parte / e previa detta revoca disse, e dice essersi 
dovuta, e doversi corfermare la precedente Sentenza del Tribunale di 
Pratovecchio del di 27- Marzo 1829. con dichiarazione, che la con- 
ferma predetta si debba intendere importante a carico del sig. Pogge- 
si V obbligo di demolire tutti quei lavori da esso commessi, in ragiona 
dei quali fu trasmessa V Inibitoria del di 23. Giugno 1 828. e tanto 
precedenti, else successivi alla medesima quale demolizione dovrà es- 
sere eseguita nel tempo, e termine di un mese dal di della notificazio- 
ne della presente Sentenza, e detto termine spirato , senza che detta 
demolizione sia avvenuta, dice, che sarà in facoltà della Comunità di 
Stia il -procedere alla delta demolizione a tutte spese del sig. Poggesi. 
E condanna detto sig. Poggesi nelle spese del passato, e del presente 
Giudizio. 

Così deciso dagl’ Illustrissiim Signori 

Gio. Batt. Brocchi, Presidente 
Loi^ Matani , e Cosimo Silvestri Relatore Consiglieri 
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DECISIONE n. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Pùurieni. Pratttm. jippcital. Et Praetem. Dmrtian dici io. Junii i83i. 
I« Causi Cap£cc»i e Assiu 

PIOC! Moth Gio. Ritisu Lombardi Piroc. Mesa. FeBce Bossi 



A teOM E UTO 

L appello pCT il Capo della Nullità deve interporsi nei Termini, 
che sono assegnad all’interposizione degli altri appelli. 

L’appello non è soggetto alla deserzionc, quando il ritardo delle 
Notificazioni che debbono farsi per lettera sussidiaria non è fiiuputubile 
all’ Appellante. 

Sommario ' 

1. Citando no» sussiste ùìCun fbndnmento per Sostenere la Nul- 
lità dell' appello giusta è la conjerma della Serttenza appellata. 

2. 4. S. (Quando la Parte appellata ha il suo domicilio eletti- 
vo nel Paese ove pende la lite presso il suo Procuratore eletto ex 
mandato per rappresentarla, la Notificazione dell’appello eseguita 
presso il suo domiciliatario è valida. 

3. L’elezione del Domicilio opera nei Giudizi la collazione 
di un Mandato a coloro, che abitano il domicilio eletto a ricevere 
le Notificazioni, che vi saranno fiatte relative alle persone , che ivi 
eleggono domicilio. 

5. Il termine di sei mesi ad appellare e un termine di rigore 
ed assolutamente perentorio del diritto ad appellare, decorso il <jua- 
le si deve l'appello considerare come non interposto. 

6. Quando V appello e interposto per nullità , è sempre am- 
missibile, quantunque la Sentenza sia inappellabile. 

1. L’ appello per nullità è circoscritto per la sua interposizio- 
ne nei termiti stessi assegnati alla interposizione degli altri ap- 
pelli, perciò deve interporsi nei termini stabiliti agli appelli per 
l'ingiustizia. 



9. 10. 11. La decorren^ del termine alla deduzione dei Gra- 
vami, ed alla riproduzióne degli cuti comincia a decorrere dal di 
della scienza c/i'è stata dall' appellato conosciuta la prosecuzione 
dell’appello. 

1 1. Quando F appellante non < contravventore alla Procedu- 
ra, non può assoggettarsi alla deserzione dell' appello. 

13. Qualuiiffue ritardo di Notificazione non sottopone V ÀppeV 
laute alla deserzione, se pure il ritardo non è ad esso imputabile. 

14. 15. È una presunzione di Legge quella per cui viene sta- 
bilito, che la citazione, che F appellante dee fare, se esige una let- 
tera sussidiaria si considera rilasciata alla Cura delle Cancellerie. 

Storia della Causa 

Appellarono i sigg. Fratelli Capecclii da una Sentenza proferita dal 
Tribunale di Pistoia nel 18. Giugno 1830 ad essi contraria, e favorevo- 
le alla signora Maria Anna Anglss, e Iacopo Capecchi inoltre dichiarò di 
appellarsi non tanto per il capo dell’ ingiustizia, quanto ancora per il ca- 
pto della nullità dalle varie Sentenze precedenti a di lui carico, ed a far 
vere della sig. Anglcs pronunziate dallo stesso Tribunale. 

Successivamente proseguirono un tale appello avanti la RoLt Civile 
di prime appellazioni di Firenze, ed in questa circosunza il sig. Iacopo 
Capecchi indicò le Sentenze, alle quali aveva inteso nell’ antecedente at- 
to di appello, di estendere il suo reclamo, a quella cioè del 21. Agosto 
1827. 29. Agosto 1828. e 5. Gennaio 1830. 

Tanto r atto d’ appello, che quello di Prosecuzione furono indirizza- 
li contro la sig. Maria. Anna Augles di Palermo presso il sig. Don. Domenico 
Dozzi di lei asserto domiciliauirio, ed al medesimo in detta qualità furo- 
no notificati, e rilasciati dal Cursore addetto al Tribunale di Pistoia. 

La notificazione del secondo, cioè dell’ Atto di Prosecuzione ebbe 
luogo in seguito di Lettera sussidiaria della Regia Ruota Civile di Firen- 
ze sotto di 2. .Agosto 1830. 

Non avendo per altro i suddetti sigg. Fratelli Capecchi dedotti i 
Gravami, e riprodotti gli atti della Prima Istanza nella Cancelleria della 
R. Riiuia nel termine del mese prescritto dall’ Art. ^51. del Regolamento 
di Procedura, la signora Maria Anna Angles con la sua scrittura del 10. 
Settembre 1830. domandò, che fosse dichiaralo deserto l'appello come 
sopra interposto, e subalternamente richiese che fosse dichiarato inammis- 
sibile per i seguend fondamenti. 

1. Per non essere stato notificato alla casa, o alla Persona dell’ ap- 
pellata, come prescrive 1’ art. della Procedura 740. 

2. Per non essere state indicale nell'alto di appello, che in genere, , 
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le Sentenze, dalle tjnali oltre quella del 18. Giugno 1830. Intendeva di 
appellare Iacopo Capecchi in contravvenzione all’ art. 738. del suddetto 
Regolamento, per cui mancando la deserzione è il primo fondamento 
della dedotta inammissibilitii doveva tenersi fermo l’ appello rapporto 
soltanto alla Sentenza del 18. Giugno 1830. 

3. Perchè nella peggiore ipotesi sarebbe stato sempre inammissibile 
rapporto alle Sentenze del 21. Agosto 1827. e 29. Agosto 1828. per ev 
Sere ambedue passate io cosa giudicata al giorno di detto interposto ap- 
pello, come resultava dai rapporti della Motificaóone registrati sotto l’ o- 
riginale di ambedue dette Sentenze. 

In seguilo delle eccezioni dedotte dai Capecchi, la Regia Ruota con 
Sentenza del 21. Settembre 1831. dichiarò Insussistente l'appello soltan- 
to rapporto alle Sentenze passate in cosa giudicata, che è quanto dire ri- 
guardo a quelle de' 21. Agosto 1827. e 29. Agosto 1828. 

E quantunque una tal dichiarazione, che era coerente alle istanze 
della sig. Angles rapporto all’ appello nella parte, che contempla le sud- 
dette due Sentenze, e ad essa contraria relativamente all’altra parte, che 
abbraccia le altre due, cioè quelle de’ 5. Gennaio, e 1 8. Giugno 1 830. 
relativamente alle quali la Ruota stessa non avea creduto che sussistesse , 
nè la deserzione j nè l’ inammissibilità dell’ appello condannò la sig. 
Angles a favore dei Capecchi nel totale delle spese del Giudizio Ruotale. 

Appellò la sig. Angles da queste Sentenze nella parte a lei contrà- 
ria, al quale appello dai Capecchi fu pienamente aderito^ ed il Supremo 
Consiglio così decise. ' 

I 

M o r l’T I 

t 

Attesoché veruno snssisteva dei fondamenti, per iqnali dalla signora 
Anna Angles si sosteneva la nullità dell’ appello dai Fratelli Capecchi in- 
terposto con loro Scrittura del 12. Luglio 1830. dalla Sentenza del 15. 
Giugno 1830. proferita dal Tribunal Collegiale di Pistoia, onde giusta, e 
meritevole di conferma comparve la Sentenza Ruotale del di 21. Settem- 
bre 1830. che rigettò la detta nullità. 

Ed in vero non potevasi pretendere, che tmllo fosse il detto appello 
-per non essere stato il conveniente atto di appello ai termini dall’ art. 740. 
del Regolamento dì Procedura , notificato alla Persona , o alla casa 
della sig. Angles, giacché quando resultava dalle qnalilicazioni stesse enun- 
ciale nella Sentenza de' 5. Gennaio 1830. che la metleslma aveva il suo 
domicilio eletdvo in Pistoia presso il sig. Dottor Domenico Bozzi, che 
era sito Procuratore el mandato per rappresentarla in giudizio, in onliiie 
aU’atto di Procura rilasciato nel dì 20. Settembre 1827. in Brevet daDo- 
vnenico Guamescfaelli Notaro residente a Palermo, ne veniva che era re- 
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gelare la notiflcaziobe del detto appello eseguita presso il suo doraicilùk; 
tarioj mentre in quella guisa, che al domicilio elettivo è valido il rilascio 
2 delle citazioni, che si faccia a riguardo di colui, clte lo ha eletto Uberi, 
de citai. Cap. 11. iV'. 372. Legale del pari è la notificazione, che dell* 
atto di appello si faccia al domicilio eletto, in quanto che fino alla segui* 
la notificazione di appello non rimanendo radicata, e trasfusa nel Giudice 
ad quem la giurisdizione esclusiva, né cessata, ed avulsa prima della no^ 
tificazione predetta la Giurisdizione del Giudice a quo, che anzi a tenore 
deir art. 743. può <)iiesie nei congrui casi rigettare, o ristringere l' inter 
posto appello, operando appunto reiezione del domicilio nei Giudizj, la 
collazione di un mandato a coloro, che abitano il domicilio eletto a rice- 
vere le notificazioni , che vi saranno fatte relative alle persone, che ivi 
j eleggono domicilio, e gli affari, per i quali V elezione del domicilio è av> 
venuta. Merlin questione de droii vcrbal. domicile du J. 3. e conse* 
guentemente rimane qiiasto mandato durevole, e prorogato fino a che il 
domiciliatario può utilmente rappresentare il Litigante avanti il primo 
Giudice, il che avvenendo fino alla nouficadone della prosecuzione dell’ 
appello, che sia stata nei debid termini eseguita, ne deriva perciò , che l’ 
atto di appello dal succumbente, ed appellante notificalo al domiciliata- 
rio è accompagnato da quella legale notificazione, alla quale il Regola- 
mento di Procedura ha subordinato 1’ utile effetto dell’ appello legittima- 
4 mente interposto. 

Attesoché neppure giovava alla signora Angles per sostenere la rud- 
lità dell’ interposto appello, che il medesimo fosse stato concepito nei se- 
guenti termini « ivi » Costituiti in Giudizio, appellano detti sigg. coio- 
« parenti dalla Sentenza suddetta dell’ 8. Giugno 1 830. , ed il sig. laco- 
« po più particolarmente aggravato si appellava ancora da tutte le altre 
• Sentenze « deducéndo la di lui nullità dalla omessa indicazione delle 
precedenti Sentenze, dalle quali intendeva Iacopo Capecchi di appel- 
lare. 

Poiché quando non era controverso, che nell’ atto di Prosecuzione 
fu sollecito il Capecchi di enunciare individualmente le respetiive prece- 
denti Sentenze, dalle quali aveva inteso d’ interporre appello, questa de- 
signazione fatta nell’ atto, che stava a radicare la Giurisdizione nel Tri- 
bunale, che dell’appello doveva conoscere, fu bastante ad escludere quel- 
la incertezza che resultar poteva dall’ attedi appello, e venne così ad ot- 
tenersi in un' atto proporzionato e congruo, quella designazione delle re- 
spetdve Sentenze appellate, che si rìdiiede per la regolare interposizione 
dell’ appello. 

Attesoché ginsta d’ altronde fu la Domanda della sig. Angles, che 
inammissibile fosse dichiarato l’appello predetto a riguardo di quelle 
Sentenze indicate nella Scrittura di prosecuzione, e nei succesàvi Grava- 
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mi, mpetlo alle quali la Interposiaione dell’ appello predello si verificas- 
se decorso il semestre dal d\ del registro del rapporto della loro notifi- 
cazione, giacché disponendosi dalli art- 705. e 706. del Regolamento di 
Procedura, che il termine come sopra, di sei mesi per appellare è un ter- 
mine di rigore, ed assolutamente perentorio del diritto a<l appellare, si 
rende evidente, che nulla, e come non avvenuta consùlerare si deve l’ in- 
terposizione dell' appello da qualunque Sentenza, semprechè avvenga de- 5 
corso il termine dai rammentati articoli determinato. 

Ed invano Iacopo Capecchi per sostenere efiicace 1’ appello interpo- 
sto dopo la spirazione del predetto termine andava rilevando, che avendo 
egli da tutte le Sentenze enunciate negli alti relativi alla prosecuzione di 
appello, ed alla dedozione dei Gravami reclamato per nullità, così questo 
reclamo per via di appello era in ogni tempo ammissibile, inenlre nell' 
art. 699. si trova scritto. • ivi • se si tratta d’ iiicompeienza, o di nnllità 
« r appello è sempre ammissibile ancorché la .Sentenza sia d' altronde 6 
« inamniissibile », e ciò si ripete nel successivo art. 720. 

Poiché oltre ad avvertire chè la nullità dello Sentenze era stata dal 
Capecchi opposta cumulativamente all’appello in merito dalle dette Sen- 
tenze, c dovendosi questo incidente della nullità tenere riunito al merito, 
come prescrive Tari. 721. ne segue perciò, che siccome la decorrenza 
del termine ad appellare rendeva inammissibile l’interposto appello quan- 
to al merito delle dette Sentenze, era inammi.ssibiie del pari 1’ eccezione 
della nullità per via di appello dedotta, non potendo l’Incidente della 
medesima, che non era, che un’ accessorio, essere giudicato diversamente 
dal suo principale, che era il merito delle Sentenze appellate. 

Ma prescindendo pur anche da questo, ciò che costituiva una repli- 
ca diretta alle pretensioni del Capecchi, si era, che quell' appellabilità, 
della quale ragionano i menzionati articoli é rammentata in opposizione 
all’inappellabilità, alla quale, quanto al merito, anderebbero soggette 
quelle Sentenze, contro le quali si deduce la miliilà, ma non é diretta a 
stabilire un termine indefinito all' interposizione dell’ appello per incom- 
petenza, o per nullità, rendendone di ciò convincenti l’ osservazione sera, 
plicissima che 1' art. 699. é compreso in quella sede del Regolamento di 
Procedura, ove si ragiona doli’ appellabilità, o inappellabilità delle Sen- 
tenze , talché é evidente , che in quella sede se viene dichiarato am- 
missibile sempre l ’ appello per nullità, questa dizione non è nel caso re- 
feribile al tempo, nel quale l’appello può interporsi, ma designa soltanto 
la facoltà d’ ititerporre il detto appello, per quanto la Sentenza , che si 
pretende nulla, fosse quanto al merito inappellabile, potendo pur troppo 
senza questa disposizione della Legge, proporsi la diflìcollà, se laddove 
la Sentenza é inappellabile possa con l’ appello dedursi la di lei nullità, 
al che appunto con la detta sanzione é stato ovviato. 

Tom. XX.VIII. Num. 2. 6 



Digitized by Google 



22 

Nò uaa diversa intelligenza riceve l’art. 720. mentre essendo non 
esso che una repeiizione dell’ art 699. tassativamente adattata al Titolo 
della Procedura, ove dell! appelli per nullità si traccia i’andameoto^ e li 
efictli, cos'i la di lui prescririoue non deve ricevere una intelligenza di- 
versa da quella dell'alt. 699. di cui il successivo art. 72U. non ò che 
una repetiuone. 

Ma neppure nuova era questa disputa, che anzi altra volta promos. 
sa^ era stata in egual senso risoluta, sul riflesso che il combinato di.sposlo 
dei diversi articoli del Regolamento tli Procedura convince, che P appel- 
lo per nullità è circoscritto per la sua interposizione, nei termini stessi 
assegnati alla interposizione delli altri appelli, c perciò fu concluso che 
li appelli per nullità devono iiilcrp>orsi nel termine istesso .stabilito alli 
appelli per il capo della ingiiisdzia, come fu rilevato nella Dee. 31. iV, 
■j 3. e segg. Tom. 17. e Dccis. 23. iV. 15. » 16. Tom. 2. del l'esor. del 
For. Tose. Mentre per tanto per le surriferite considerazioni si tiovè ri- 
conoscere inammissibile l’appello anche per la sola nullità,' relativamente 
a quelle Sentenze dal Capecchi appellate, a riguardo rielle quali fosse le- 
galmente decorso il termine ad appellare anche alli ellétti devolutivi, sio. 
come per altro nessuna imlagine si dovè assumere relativamente a rleter- 
minare rispetto a quali fra le Sentenze dal Capecdii appellate, fosse di 
fatto decorso il termine perentorio dei sei mesi prelìnito alla loro appel- 
labilità, così non può, nè deve operare li effetti di una assoluta disposi- 
zione, la dichiarazione d’ inammissibilità di appello dalle Sentenze espres- 
samente rammentate nella partedeliherativa, se pure non sia a riguardo 
delle delle rammentate Sentenze, decorso per tutte legalmente il termine 
alla interposizione dell’appello, a qualunque effetto, giacché la inammis- 
sibilitii dell' appello, essendo stata decretata in ragione della decorrenza 
legale del termine del semestre ad appellare, e di questa decorrenza nes- 
sun esame essendosene assunto nel presente giudizio, perciò facilmente si 
comprende, che la menzione delle Sentenze fu superflua, e che l’errore, 
che possa essere intervenuto nell' apprendere decorso il detto termine pe- 
rentorio rispetto ad alcuna delle Sentenze enunciate, quando di fatto non 
sia decorso, non può pregiudicare alla dichiarata inammissibilità di ap- 
pello suhitochè non sussista il fatto da cui fu esclusivamente animata la 
predetta dichiarazione di inammissibilità di appello. 

Attesoché insussistente pure a carico della sig. Angles fu riconosciu- 
ta la Domanda di deserzione dell’ appello interposto dai Cajtecchi con ai- 
to de’ 12. Luglio 1830. da essa avanzata con Scrittura del 10. .Settembre 
1830. così doveva confermarsi la Sentenza Ruotale appellala del dì 21, 
Settembre 1830. che aveva rigettata questa pretesa deserzione. 

Ed a rimaner persuasi della giustizia, di questa pronunzia giova il co- 
noscere che la pretesa deserzione si faceva dipendere unicamente dal non 
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tvere i Capecchi nel debito termine dedotti I Gravami , n& riprodotti 
li atti della prima Istanza. 

r i Or ciò premesso, conviene ritenere in fatto, che T appello s’interpo- 
neva da nna Sentenza dei Tribunale di Pistoia a.vanii la Ruota Civile di 
Firenze, e cosi la deduzione dei Gravami, e la rìprodurioue delli atti do- 
veva dalli appellanti eseguirsi nel termine di un mese designato dall’ art. 
249. e che avendo la sig. Angles domicilio elettivo in Pistoia , l’atto di 
prosecuzione di appello dai Capecchi esibito nella Cancelleria della Re- 
gia Ruota doveva al domicilio eletto notiiìcarsi per lettera sussidiaria. 

. < Mon era poi controverso tra le Parti, che la responsiva alla Lettera 
sussidiaria diretta al Tribunal di Pistoia all' oggetto di eseguire la notiR- 
cazione dell’atto di Prosecuzione di appello, ed importante anche la ci- 
tazione alla sig. Angles per comparire nel termine avanti il Tribunale di 
appello, il tutto in conformità dell’ art. 745. non giungesse alla Cancelle- 
ria della Ruota Civile di Firenze, elle nel dì 1 4. Agosto 1 830. 

Al complesso poi di questi fatti deve ricongiungersi nna equitativa 
opinione desunta dal combinato disposto dì diversi articoli del Regolamen- 
to di Procedura diretta a stabilire, che la decorrenza del termine alla de- 
duzione dei Gravami, e alla riproduzione delti alti, incomincia a decorrare 
dal dì dulia scienza deU'appellantc, che è stala dall’ appellato conosciuta 
la prosecuzione dell' appello, e la intimazione, ad esso fatta di comparire 
al Tribunale di appello, e non già dal giorno, nel quale viene dall’ ap- 
pellante esibita nella Cancellerìa del Tribunal di appello la scrittura di 
prosecuzione dì appello accompagnala dalla citazione prescritta dall’ art. 
745. giacché a tale effetto si sono riconosciuti proporzionati i riflussi de- 
dotti nella Decis. 68. Tom. 17. del Tesar, del For.Tosc. ed ai quali si 
è avuta una piena relarione per concludere, che anche a riguardo dei Ca- 
pecchi non dovè incominciare a decorrere il mese, dentro il quale erano 
tenuti a dedurre i Gravami, e riprodurre gli atti della Prima Istanza se 
non dal dì 14. Agosto 1830. nel quale essendo pervenuta alla Cancelle- 
ria di questa Ruota Civile la responsiva dell’ eseguita citazione prescritta 
dall' art. 745. rimase così stabilito il termine, da cui doveva cominciare a 
decorrere il mese, entro il quale doveva dalli appellanti Capecchi ese- 
guirsi la deduzione dei Gravami, e la riproduzione degli atti della Prima 
Istanza. 

Nè questa benigna intelligenza adottata dalla surriferita decisione, 
onde sottrarre li appellanti dalla pena sempre grave della deserzione, ri- 
maneva esclusa dall’ avvertenza, che la responsiva alla Lettera sussidia- 
ria pervenuta nel 14. Agosto 1830. alla Cancelleria della Ruota Civile 
di Firenze faceva conoscere, che nel dì 2. Agosto 1 830. era stata esegui- 
ta la Notilìcazionc prescritta dall’alt. 745. onde se ne concludeva, che i 
Capecchi erano nel dovere di eseguire nel 2 Settembre 1 830. la ripro- 
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duzione degli atli, e la deduzione dei Gravami, spinando a quel giorno il 
mese a questa attilazione stabilito dall’ art. 749. 1 

Poichò a rigciiare (juesto concetto comluceva il riflesso, che nel pro- 
fiuire il priocipio del termine, dal quale incominciava a decorrere il ntiO' 
vo termine all’ appellante, assegnato dagl’ arlic. 747. e 749. alla dedu- 
zione dei Gravami, ed alla riproduzione, o allegazione delli atti, non può 
prendersi, in considerazione un termine incerto, e dubbioso, ma deve il 
periodo prelinito dai menzionati art. 747. e 749. essere per l’appellante 
chiaro, e preciso, e non vari.abile, e giacche il medesimo per l' adempi- 
mento delle sue incoml>enze deve godere di quell’ intero termine, che la 
Legge respettivamente li accorda. 

Ora è ben facile il comprendere ove la notiCca;ùone della .Scrittura 
ordinala dall’ art. 745. si fa dall’ appellante coll’ ufhcio ordinario dei 
Cursori locali, inquanto che 1’ appellato, e domiciliato nella stessa giurì- 
stliziune' del Tribuuale, avanti del quale deve intimarsi, immediatamente 
acquista l appellante la scienza della seguita, notificazione , o deve impu- 
tare a se stesso, se ha trascurato di ottenere questa notizia, essendo la 
detta notificazione eseguita in ordine alla sua immediata commissione, ed 
in questo caso, intero per esso rimane il termine stabilito dall’ art. 747, 
per soddisfare alle altre sue incombenze. 

Non così per altro accaderebbe a riguardo dell’ appellante, che co- 
stretto a prevalersi d’una lettera sussidiaria per notiGcare all’ appellato la 
Scrittura prescritta dall’ art. 745. si ritenesse obbligato ad adempire alle 
altre formalità prescritte dagli art. 747. e 749. nel periodo di tempo, 
che di fatto rimane tra il giorno effettivo, nel quale fu eseguita la citazio- 
ne, c di cui ne acquista la notìzia mediante la responsiva alla Lettera sus- 
sidiaria, ed il giorno, che ancora sopravauza alla decorrenza del termine 
designalo alla deduzione dei Gravami, ed alla riproduzione, o allegazione 
delli atti, oivlìuaia dai surriferiti arde. 747. e 749. mentre oltreadovere 
tulli rimanere persuasi, che in questa ipotesi verrebbe 1’ appellante a per- 
dere una parte del tempo, che la Legge gli accorda alla deduzione dei 
Gravami, potrebbe spesso accadere, che al momento, in cui con la re- 
sponsiva della Lettera sussidiaria ha Tappellaute la notizia del giorno dell’ 
avvenuta citazione, che pure la Legge designa come il fatto , dal quale 
nasce 1’ obbligazione di dedurre i Gravami, fosse questo termine di già 
spirato, o fosse a tale angustia ridotto, che appena rimanesse un momen- 
to utile per l’esecuzione delle incombenze all’appellante prescritte. 

E t.mto più strano comparisce il ritenere questo concetto, in quanto 
che alla perdila del tempo uoo da causa il conteguo dell’ appellante, ma 
deriva invece dai rapporti dell’ appellato , il quale impegnando l appcllan- 
tc a doversi prevalere di una Lettera sussidiaria, lo vorrebbe esposto alle 
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consegttenze di nn ritardo all' appellante medesimo non dovuto, e tutto 
questo per sottoporre 1’ appellante alla pena della deserzione. 

Sono questi per tanto i riflessi, che servendo a ritenere in armonia 
le disposizioni della Legge nei due diversi casi , in quello cioè, che l’ap 
pollante per adempire all’art. 745. non abbia bisogno di ricorrere ad una 
Lettera sussidiaria , ed in quello , nel quale di questa Lettera sussidia- 
ria debba allo stesso oggetto prevalersi . onde conoscere l’ adempimento 
della detta citazione, portano a concludere, che quando la citazione pre- 
scritta dall’ Art. 745. deve eseguirsi per Lettera sussidiaria, non è dal gior- 
no , che la detta Lettera responsiva presenta eseguita la detta citazione , 
ma dal giorno bensì , che può , e deve presumersi conosciuta dall’ appel- 
lante r esistenza della detta citazione , mediante 1’ avvenuto ritorno della 
responsiva , che incomincia a decorrere il termine all'appellante assegnato 
per r adempimento delle formalità ad esso imposte, commensurato sem- 
pre dalla scienza della eseguita citazione, che pure è il termine dalla Legge 
indicato alla prescritta deduzione dei gravami , e riproduzione di atti, co- 
me denotano le parole dell’ art. 747., ove si legge , che 1' esibizione dei 
gravami deve farsi nel termine • ivi » di altri successivi quindici giorni 
« dalla détta sua citazione » con le quali sono pienamente conformi quelle 
dell’ Art. 749. « ivi • Averà l’ appellante il più lungo termine di un me- 

• se dal di della citazione all’ appellato , di cui si parla all' .4rf. "745. ad 
« esibire nella Cancelleria del 'Tribunal di appello la Scrittura di esposi- 

• zione di Gravami » che vengono poi riprese all’ Art. 751., ove della 
deserzione si ragiona , nel quale si soggiunge , che la deserzione sarà m- 
corsa • ivi » Se dentro il termine di altri 15. giorni dal dì della cita- 
« zione prescritto dall’ Art. 745. , o respettivamente di un mese Tappel- 

• laute non avrà dedotd con T opportuna Scrittura i suoi Gravami. » 

Riconosciuto per tanto dal fin qui detto , che i Capecchi non pote- 
vano riguardarsi contravventori alla Procedura, onde assoggettare alla de- 
serrione il loro appello , se pure dopo avere conosciuto , non il giorno , 
in cui fu eseguita la citazione , ma bensì dopo la conseguita scienza di 
quest’ atto , non avevano differito oltre il mese ad esibire i loro Gravami 
è stato ben facile il verificare in fatto, che di tanta oscitanza non si erano 
resi debitori. 

Infatti era certo , che nel 14. Agosto 1830. giunse alla Cancelleria 
della Ruota Civile di Firenze la responsiva alla Lettera sussidiaria tra- 
smessa al Tribunale di Pistoia per eseguire la citazione prescritta dalTArt. 

745., e che nell’ 11. Settembre 1830. fu esibita in Atti dai Capecchi la 
Scrittura di Gravami , unita alla produzione del Processo di prima Istan- 
za , onde il solo confronto delle dette epoche con il prescritto dell’ Art. 

749. , che pure nel caso attender si doveva per stabilire il termine , nel 

I . 8 • 
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quale dopo la scienza della eseguita citazione , dovevano i Capecchi de» 
durre i Gravami, e riprodurre li atti, rendeva evidente, die prematura, 
e mal fondata fu Tlsuinza , che la sig. Angles avanzò nel 10 Settembre 
1 830. , e che faceva dipendere dalla ritardala deduzione dei Gravami , e 
riproduzione di atti per parte dei Capecchi , mentre commensuralo il me» 
se ai Capecchi concesso nel caso alla detta deduzione dal di 14. Agosto 
1830., ili cui ritornò la responsiva alla Lettera sussidiaria diretta a pro- 
curare l'adempimento della citazione prescritta dall'Articolo 745. , era 
un resultato innegabile , che nel 10. Seltembre 1830. non era per anche 
trascorso il mese .surriferito , e perciò non potevano i Capecchi consido 
rarsl sottoposti al disposto dell’ ArU 751. e 752. del Regolamento di Pro- 
cedura. , 

Mentre però dai Difensori della sig. Aogles questi principli si rispet- 
tavano , e questi fatti non si potevano impugnare, si andava però soggiun- 
gendo, che i Capecchi si erano espressamente incaricati della trasmissio- 
ne della Lettera sussidiaria diretta al Tribunale di Pistoia tendente a pro- 
curare la citazione ordinata dall' Art. 745. , ed avveniva perciò, chequelli 
Lettera sussidiaria staccata dalla Cancelleria della Ruota Civile di Firenze 
fino del 26. Luglio 1830., con essere però tornata la responsiva soltanto 
nel di 14. Agosto 1830.,questo tempo sì lungo, quanto ne decorse dal 26. 
Luglio al 1 4. Agosto , e per cui venne a ritardarsi il pincipio del termi- 
ne alla deduzione dei Gravami , non doveva giovare ai Capecchi , che v 
vendo assunto l’ impgno della trasmissione della detta Lettera sussidia- 
ria , non potevano proQttare del loro volontario ritardo nell'adempimento 
della detta trasmissione , altrimenti si aprirebbe una strada troppo facile 
all’ appellante per deludere 1’ appellato , come potrebbe accadere subito 
che r appellaate a suo piacere trattenesse , o P Invio della Lettera sussi, 
diaria , o il ritardo della responsiva. 

Ma questo ragionamento non era cosi solido , quanto si pretendeva , 
e mentre si andava d’ accordo , che ogni ritardo dovesse pregiudicare al- 
r appellante semprechò dipendesse dal suo fatto, si avvertiva per altro, 
che un ritardo qualunque non doveva sottoporre l’ appellante alla pena 
13 della desersione, subito che questo ritardo non fosse ad esso imputabile. 

Ora rinvio delle Lettere sussidiarie , e delle convenienti responsive 
( mentre queste di fronte al Tribunale , che viene incaricato della esecu- 
zione delle Lettere sussidiarie) viene dalli Art 81. e 83. del Regolamento 
dell'ordine, e disciplina dei Tribunali affidato alle Cancellerie dei Tri- 
bunali medeàmi , a meno che le parti vogliano incaricarsi di questa tra- 
smissione. 

Quindi conviene ritenere , che è una presunzione di Legge , per cui 
viene stabilito , che la citazione , che 1’ appellante deve fare, in ordine at- 
r Art. 745. se esige una Lettera sussidiaria, si riguarda rilasciata alla cura 
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daRe reapeuive Ganoellerìe il carico della apediàone di qaciite Lettere 1 4 
sussidiarie , talché qualunque ritardo in questa operatone non può far 
debito air appellante, il quale con il favore di questa presunzione di Leg- 
ge rifonde nell’ appellato il carico di dimostrare l’ esistenza di un fatto 
contrario alla presunzione, e cosiché l’appellante siasi assunto l'onere della 
spedizione delle respettive sussidiarie , per tenerlo poi responsabile di ogni 
indebita dilazione. 1 S 

Eid a questa giustificazione appunto accingendosi la sig. Angles j fu 
che in questa Istanza esibì un’ atto firmato dal Primo Coadjutore del Tri- 
bunal Collegiale di Pistoia in data del 13. Maggio 1831., con il quale 
credè di aver dimostrato , che i Capecchi si erano incaricati della trasmis- 
sione non tanto della Lettera sussidiaria, chedella responsiva, delle quali 
la prima non giunse al Tribunale, che nel 2. .Agosto 1 830. , e l'altra non 
fu inoltrata alla Cancelleria della Ruota Civile di Firenze, che nel 12. 
Agosto 1830., ove giunse il dì 14. successivo, e perciò erano tenuti del 
vistoso ritardo, e si verificava nel disimpegno di queste due Lettere sus- 
sidiarie , e stava quindi a loro carico la ritardata deduzione dei Gravami , 
e riproduzione delli atti della precedente Istanza. 

Ma preso in esame l’atto predetto, non si potè col medesimo com- 
pire quella prova che incombeva alla sig. Angles di fronte alla negativa 
dei Capecchi , favorita anche dalla presunzione della Legge. Di fatto senza 
rilevare , che quanto si dichiarava nel detto atto non si faceva conoscere 
che fosse desunto non che dai Regisui esistenti in Cancellerìa neppure da 
aempiici riscontri; Che nel 13. Maggio 1831. con una precisione rimar- 
cabile si dava conto di una operazione indifferente avvenuta quasi dieci 
mesi addietro, e nella quale non concorreva alcuna specialità, che ne po- 
tesse mantener vive tutte le circostanze ; E che questo atto si era procu- 
rato tanto serotinamente, sebbene la Sentenza ruotale appellata, fino dal 
Settembre 1 830. avesse latto conoscere dal tenore de’ suoi motivi, che po- 
teva verificarsi il bbogno di questa prova , talché questi riflessi diminui- 
vano sommamente il pregio di qnest’ atto appreso come proporzionato a 
soddisfare alla prova cimentata. 

Tralasciato però tutto questo , quello che determinò a non ravvisare 
in qnest' atto alcun giuridico resultato per la predetta prova consistè nel- 
r osservare, che dopo di essere stato detto nel medesimo, che la Lettera 
sussidiaria non era stata inoltrata alla Cancelleria del Tribunale di Pisto- 
ia, nè • ivi > Per il Canale della Posta , ne per Bolgetta del Tribunale, 

■ ne per privata commissione di alcuno dei Ministri addetti alla Gancel- 
• lerìa della Ruota Gvile di Firenze • cqn tutta franchezza rì proseguiva 
< a dichiarare , che la Lettera sussidiaria era stata presentata alla Cancel- 
leria del Tribunal Golle^ale « ivi • dalla parte btante , oppure per suo 

9 
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« Commissionato privato , e particolare , del quale non avvene memoria^ 
<• a cui venne consegnata probabilmente la relativa Responsiva. » 

Ma quando con attenzione si esaminavano queste espressioni , biso- 
gnava convenire, che dalle medesime resultava, che lungi dal deporre 
di un fatto , si esponevano dei supposti , mentre per non essersi ricevuta 
la Lettera sussidiaria per veruno dei modi indicati, si concludeva, che la 
medesima eresi ricevuta dalla parte istante, oppure da un suo Commis- 
sionato privato , del che per altro non ve ne aveva alcuna memoria. E 
ragionando del rinvio della responsiva, si soggiungeva, che probabilmente 
era stata la medesima consegnata a quel Commissionato , il quale , senza 
che se ne avesse memoria alcuna; aveva procurato il recapito della Let- 
tera sussidiaria. 

Ora tale essendo il tenore dell’ atto predetto , non si potè il mede- 
simo valutare per concludere ; che i Capecchi avessero assunto l' incarico 
della trasmissione della Lettera sussidiaria , e della conveniente respon- 
siva al duro effetto di renderli responsabili della decorrenza dei termini 
stabiliti alla regolare interposizione dell’Appello , giacché la prova di 
questo fatto non poteva riguardarsi compita sulla dichiarazione di un sog- 
getto, sebbene qualificato, che avanzava, che la Lettera sussidiaria era 
stata rimessa da un Commissionato della parte istante, sebbene di ciò 
non ve ne avesse alcuna memoria, e che non aveva difficoltà di avanza- 
re , die allo stesso Commissionato , probabilmente , era stata consegnata 
la conveniente responsiva , non potendo giammai la prova di fatti , che si 
esige piena , e perfetta , riguardarsi conclusa con la dichiarazione di un 
soggetto unico , che sebbene dovesse affidare esclusivamente le sue di- 
chiarazioni ai Registri, ed ai materiali della Cancelleria, ed alla sua cura 
affidati, parla pure di un supposto, che avanza senza che esista memoria 
alcuna del medesimo , e che avanza un fatto , perchè lo crede probabil- 
mente avvenuto. 

Il confronto finalmente delle dichiarazioni contenute nelle respettive 
Sentenze proferite sul primo , e sul secondo appello , come giustificava 
la respettiva succumbenza, così accertavano la congruità della compensa 
rione delle spese ordinata a riguardo delle due respettive Istanze. 

Per questi Molivi • 

Pronunziando sull'appello con atto de' 30. Dicembre 1880. ùiter* 
posto dalla sig. Maria Anna Angle t dalla Sentenza della Regia Ruota 
Civile di prime Appellazioni di Firenze de'2\. Settembre 1830. non 
rtieno che sull' atto di adesione all' appello ne' 18. Gennaio 1831.esiV 
bito in atti dai fratelli Capecdù , dioe non esser costato , ne costare 
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della. ntiHtà àeU^appello inierposto dai Fràlelli CapeocU con loro 
Scrittura de't2. Luglio iÒZO. ilalla Sentenza de' iS. Giiìgno 1830/» 
ame pure non Btter costale , ne costare della deserzione del detto ap- 
pello; dic/iiara Sensi inammissibile C appello predetto r anche per il ca- 
po della nullità dalle Sentenze de' 2\ . Agosto 1827., <£e’ 29. Agosto 
1828 . , e de' 5. Gennaio 1830. e tfuanto alle spese, tanto '.della pas- 
sata , ohe delta presente Istanza, attesa -la mutua vittoria, saran- 
no sopportate in proprio dalle parti respettive ; ed in tal guisa corner- 
ma , modera , e corregge la Sentenza Ruotale appellata. 

' > ■ Così deciso dagl’ lllmi. Signori 

' ' ' ■ Gio. Batisia Brocchi Prej/</en/e 

' ■ Gay. Luigi Mattencci, Loigi Maiaiii, 

Cosimo Silvestri Relat. Consiglieri, 




DECISIONE UI. 

...i' , R. RUOTA fiorentina 

' Fiorentina SocietatU dici to. Februarj i83t. 

. 4 - 1 ‘ . t 

In Causa MAuanoi i FAzziin s Muhgai 

Proc* >lesi* Oioteppe GÌimU Proe. Mesf. Gìo. Silrio Murici 

J, 



i.*i 



dneottsaTo 

Là Società commendale stabilita in Nome collettivo , deve pubbli- 
carsi al Tribunale di Commercio nel termine di giorni quindici decorren- 
di da quello dell’ atto , col quale è posta in essere , e nella mancanza di 
questa formalità, è soggetta ad esser dichiarata nulla. 

Sommario 

c ■ I ’ 

' -1 . Qutmdo frd Soci è stabilito, che la Società debba cantare in 
testa di tutti, non può considerarsi tuia Società in partecipazione nella 
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quale uno solo dei Soci è conosciufo, ed espósto a .^Ui, csàt hi 
Società contrattano. ■ i \ V .It !i\i ài u.i*> ' 

1. Nella Società in nome collettivo, nella quale spiegasi una 
Ditta Sociale sono solidalmente tenuti tutù i Soci per gl impegni della 
stessa Società. ^ A\ ti ^ 

3. L’tUto di Società commerciale in nome collettivó deye essere n- 

messo nel termine di giorni quindici da quello della Daia oX TrOas- 
naledi Commercio , sotto pena di nullità in riguardo degli interes- 
sali. '* 

4. Solamente quello dei Soci, che fosse in colpa di non avere a- 
dempilo alle formalità prescritte dall’ Jrl. 42. del Cod. di Commercio 
sarebbe tenuto ai danni verso gli altri. 

5. Quando nelle Società in nome collettivo non hanno designato 
un Gerente, nessuno dei Soci ha il diritto di amministrare, ed a ca- 
rico di tutti e V adempimento delle formalità voliUc dalia Legge. 

6. Quando una Società riguarda una serie di sfKCuloMoni diverse da 
quelle , che hanno luogo ip una Società in partecipazione non puh qua- 
lificarsi per una Società in nume collettivo. 

StOBIA DBIXA CiVSA 

Per atto privato del dì 21. Agosto 1830. recognito da Ser Giusep- 
pe Banchi fu stipulato un Contratto ili Società fra Gaspero Mainardi, Fer- 
dinanilo Fa/alui, e Giuseppe Munga! , avente per oggetto le negoziazioni 
di Legname da costruzione. 

Quest’ atto non avendo ricevalo nel termine legale la pubblicazione 
prescritta dall’ ArU 42. del Codice di Commercio , il Maiuardi ne dedov 
se la nulliiit con atto de 23. Settembre 1830. , e citò tanto il Favini , 
quanto il Mnngai all’udienza del Tribunale di Commercio per fardichia- 
rare detta nullità. 

I Munga! , e Fazzini opposero. 

' Primo. Che il Mainardi non poteva dedurre la detta nnllità, perchè 
ancor esso era redarguibile della negligenza. 

Secondo. Che la Società di cui si tratta era da nguaid^ra come so- 
cietà in partecipazione , e perciò non contemplata nel drtio Art. 42. ^ 

Terzo. Perchè il Contralto era stato ffk incominciato ad esegmrsi 

dallo stesso Mainardi. - 

II Tribunale di Commercio diduarò la detta nolbtk con Semenza 

del 1 5. Novembre 1 830. 

Primo. Perché non essendovi gerente nominato , ciascuno era tale , 
ed aveva l’obbligo di fere la delta pubblicazioùe} so voleva, che la so- 
cietà sussistesse. v ' 
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Secondo. Perche la Società di che si tratta era veramente in nome 
collettivo , e non in partecipazianef. ’ 

Terzo. Perchè essendo detta nullità d’ordine publilico, potea de- 
dursi anche da chi era in negligenza , e noti vi ostava neppure l’esecu- 
zione volontaria. '■ IVll'.-' 1 - 

Ed essendosi appellato il solo Fazziui, la Regia Ruota pronunziò 
no termini seguenti. 'tiv r ' v. ,, 

Motivi » 

Attesoché nella Società in disputa col privato Chirografo del 21. 
Agosto 1830. , vennero , infra le altre, stabilite, e concordale la seguenti 
convenziom’ « ivi » Che la predetta Società di compra, e vendila di Le- 
« gname debba cantare in testa, • iàccia dei suddetti Mainardi , Fazzinì , 
■ e Munga!. 

Attesoché ciò ritenuto in fatto rendevasi conscguente in ragione, che 
e^nei affatto alla medesima dovessero considerarsi i termini della So- 
cietà in partecipazione , nella qnale uno solo dei Soci è Conosciuto , ed 
egli solo esposto dirimpetto a tutti quelli, che cotitrattano’con la Società 
come osserva il sig, HÌerlin nel suo Repertorio alla parola SoCiété Secl. 
2. J. i. Àrt. 4. e che invece convenisssero ad essa i diversi termini della 
società in nome collettivo , nella'qnalc spiegandosi una ditta sociale, sono 
solidalmente tenuti per gl’impegni della Società stessa, tutti quelli, che 
ne fanno parte. Codice di Commercio AH. 20. 21 . e 22. Merlin ibid. 
Ah. 1. 

Attesoché determinata in tal guisa la natura di questa Società, di- 
venivano immancabili le conseguenze , che dall’appellata Sentenza del 
Tnhiinale di Commercio erano state sanzionate per le ragioni sviluppale 
nei motivi, che la precedevano, i quali in questa parte venivano adottati. 

Per questi Motivi 

Dice essere stato male appellato per paHe di Ferdinando Fazzi- 
ni dalla Sentenza del Tribunale di Commercio di Firenze del 5. iVo- 
vembre 1 830. , e bene respettivamente con detta Sentenza giudicato, e 
perciò quella conferma in tutte le sue parti , e condanna V appellante 
F azzini a favore dell appellalo Mainardi nelle spese giudiciali anche 
della presente Istanza. 

Cosi deciso dagP Illustrìssimi Signori 

Luigi Bombicci Presidente 

Baldassarre Bartalini, e Francesco Bernardi Relat. Auditori, 
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Seguono i MoUtì conio fopra «doUati. ^ 

- ’ . ■ • ; * «>r. . !M I ’f‘ i> r . * . o • •' t 

• 1 ., uilUsoche^l’ Jrt. 42.. 4fl,£odicfi di Coffi^fterfi^ p^scrìve, qheognf 
atto di Società commerciale in nome collettivo , o in acfipmanditaj, dcr 
ve esser rimessa nei i 5. giorni dalla ma data nel Tribunale di CotHr 
mercio del luogo opé è stabilito , e ciò sotto pena di nullità a riguardo 
degl’interessati. , , , 

Attesoché non si riconosce adempito alla detta forma nelV atto 
di Società stabilito fra delti sigg. Mainardi, Mungai, e Fazzini. 

Attesoché la disposizione dall' Ari- 42. del Codice di Commercio 
ha luogo anco sulla domanda di quello che fosse in colpa, o in negli- 
genza, e solo quegli, che fosse in cqlpasarelfhe tenuto dei danni verso 
degli altri. 

, Attesoché la Società di cui si tratta non avendo designato un ge- 
rente nessuno dei tre Soci ha il diritto di amministrare , e perdo a 
carico di tutti era V adempimento delle dette formalità. . , 

Attesoché la delta Società è veramente in nome collettivo , e non 
può qualificarsi come una Società in partecipazione , perché riguarda 
una serie di speculazioni diverse anco non note , e non conosciute al 
. terrea della stipulazione , come in un caso quasi identico decise la 
Corte di Bordò nel 5. Maggio i829. la di cui Decisione é riportata nel 
. Sirey T. 29. pag. 2. car. 353. 

Attesoché la disposizione suddetta dell’ Art. 42. del Codice di 
Commercio stabilita per V interesse pubblico , la sua esecuzione volon- 
taria fino al giorno della sua domanda non può coprire la nullità do- 
mandata. 
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DECISIONE IV. 

SUPBEMO CO.NSICiUO 

Pi$i9rienu Extcution, diwi iG. Januarii i83i. 

Ir Calìa Veniviu k Pr.rv. 

Proc. Mcm. Pietro GmU Pro*. Mct«. Pietro Pm igì 

Mllllf Mll — 



jÌJIOOMEMTO 

L’esecuzione provvisoria di una Sentenza, non ostante appello, 
quando è appoggiala a documenti non impugnali è giustamente prolcrila, 
sellitene il siicciimbente senza dare alcuna eccezione, diretta ad impugna- 
le i documenti predetti, ha esibito soltanto una Cedola di Posizioni. 

S o M M À a I o 

1 . Oliando V azione è appoggiata a Documenti non impugnati i 
Giudici debbono ordinare V esecuzione provvisoria della Sentenza da 
essi pr^trita, non ostante opposizione, o appello, senza cauzione. 

2. Quando il Litigante non fa, che esiUre una cedola di Posizio- 
ni, senza dare eccezione alcuna ai Documenti dalla Parte contraria 
esibiti, non puh colle dette Posizioni crederti che abbia' inteso di fare 
una prova diretta ad impugnare V efficacia dei prodotti documenti. 

3. Lo preordinazione di una prova non jMtb equivalere a quella 
impugnativa, che la Ijigge espressamente richiede per denegare l'ese- 
cuzione prowitoria di una Sentenza, non astante appello. 

, 4. Quando , la Legge con parole chiare induce la necessità dell’ 

esecuzione di un fitto, deve questo indispensabilmente adempirsi, nè 
puh considerarsi adempiuto per una semplice ‘manifestazione di volon- 
tà, diretta al di lui adempimeptfl, ma non dedotta all' Atto. 

5. Non puh supporsi, che alcuno fàccia una cosa, o Atto, quando 
protesta di non voler far cosa, o atto veruno. ■ 

6. Quegli, eie si mantiene in silenzio, sebbene non approvi, e con- 
fessi ciò che contro di esso viene obiettato, non perciò s’ intende, che col 
suo silenzio tdìbia posto in essere una propria, e vera impugnativa, ' 
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Stobu dblla Causa 



Il Sacerdote sig. D. Giov. Bat. Venturi, come Rettore del semplice 
Benefìzio, sotto il titolo dell’ apparizione di San Michele Arcangiolo ritiene 
Il Dominio Diretto di un Podere, denominato il Moso posseduto dal sig. 
Angiolo Petri. In questa sua qualità il sig. Venturi con Scrittura del dì 
23 Settembre 1829. adì II Tribunal Civile, e Collegiale di Pistoia, c do- 
mandò di essere immesso in salviano delle ragioni utili del suddetto Po- 
dere, per esser pagato di un semestre di Canone scaduto a tutto Agosto 
dell' anno stesso. Notìficata una tal domanda, il sig. Petri non vi si oppo- 
se, ma fece unicamente istanza che fosse ammessa una Cedola di Posizioni. 

Dichiarò il sig. Venturi con scrittura del dì primo Luglio 1 830. che 
non intendeva di contestar Lite sull’ ammissione, o reiezione delle posi- 
zioni prodotte dal Petri , e rimesse alla saviezza del Tribunale l’ acco- 
glierle, o rigettarle, fece però Istanza colla stessa Scrittura, che tali Posi- 
zioni fossero visitate, e qualora II Tribunale avesse creduto di doverle ri- 
gettare, domandò, che fosse riunito l’ Incidente al merito, e contempora- 
neamente deciso. Fu discussa la Causa, e il Procuratore del sig. Petri ìn- 
HStendo neU’ammissiotie delle Posizioni, dichiarò di non voler prendere 
conclusioni sul merito. Il Tribunale di Pistoia visitò le Posizioni prodotte 
dal Petri, e trovando che si aggiravano sopra fatti estranei alla Causa, 
riunì l’Incidente al merito, e quindi con Sentenza del dì 2. Luglio 1830. 
le rigettò, e facendo diritto alle istanze del Sacerdote Venturi, dichiarò la 
Contumacia del Procuratore del Petri, sanrionò il Credito di Canoni re- 
clamato dall’istesso sig. Venturi, e lo immesse nel possesso del Podere 
Livellare ; dichiarando la di luì Sentenza eseguìbile non ostante opposi- 
zione, o appello, e senza cauzione. Da questa Sentenza appellò al signor 
Petri avanti la Regia Ruota di Firenze, la quale con Decreto del 26. A- 
gosto 1 830. revocò 1’ esecuzione provvissoria ordinata dalla Sentenza del 
Tribunale di Pistoia, allegando per fondamento del suo giudicato, che 
non si verificavano i termini prescritti dal vegliante Regolamento di Pro- 
cedura, all’effetto di accordare l'esecuzione provvisoria del Decreto di 
sospensione d’ esecuzione provvisoria. Appellò il Venturi al Supremo 
Consìglio di Giustìzia, il quale emanò la seguente prónuuzia. 

Motivi 

Attesoché la Domanda d’Iinmìsrione in Salviano esibita negli àtti 
del Tribunal Collegiale di Pistoia per parte del Sacerdote sig. Gio. Ba- 
tista Venturi, contro il sig. Angiolo Petri è appoggiata a diversi Pubblici 
Istrumenti, che nella correlativa Scrittura vengono espressamente indi- 
cati. 
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Auesorliè è nn fatto incontrastabile, comprovato dalle resnltanze de- 
gli alti processali, che il detto sig. Angiolo Petri non dedusse eccezione 
veruna nè ixmtro la riferita domanda del Sacerdote Venturi, nè contro i 
Pubblici Istmnienii allegati a sostegno della Domanda stessa ; In conse- 
guenza di che era evidentemente regolare^ e giustissima l'applicabilità al 
caso attuale del disposto contenuto nell' art. 688. dell' attuale Regola- 
mento di Procedura, il quale nel caso appunto in cui l' azione compari- 
sca appoggiata a Documenti non impugnati, prescrive letteralmente , che 
il Tribunale deve ordinare l' esecu/iune provvisoria della .Sentenza dal 
medesimo proferita, non ostante opposizione, o appello, c senza cauzione 
• ivi » Il Tribunale dovrà ordinare l' esecuzione provvisoria della Senten- ^ 
« za, non ostante opposizione, o appello, e senza cauzione, quando l'azio- 
« ne, sia appoggiala a un documento non impiign-ito. 

Attesoché r unico atto Giudiciale esibito in atti per parte del signor 
Angiolo Petri nel 25. Giugno 1830. non può in guisa alcuna rraratterìz- 
zarst, come un' atto diretto a impugnare i Documenii prodotti dal nomi- 
nato Sacerdote Venturi, mentre ben lungi dall' avere il detto sig. Petri 
dedotta coll' atto surriferito eccezione, o impugnativa vernila, si limitò 
unicamente a domandare fanimissione di una Cedola di Posizioni, alle 
quali fece istanza, che fossero teuuii rispondere il detto sig. Venturi , e il 
di lui Padre sig. Giovanni Veninri. 

Attesoché affatto inutile doveva considerarsi il riflesso, che avendo 
il sig. Angiolo Petri esibita la sopradcita Cedola di Posizioni, arasse con 
ciò inteso di stabilire una prova preonlinaia ad impugnare l' eflicocia dei 2 
Documenti, e dell’azione intentata dal Sacerdote Venturi mentre una 
tale preordinazione non può in modo alcuno equivalere a quella impu- 
gnativa, ohe la Legge espressamente richiede per l'oggetto di denegare 
l'esecuzione provvisoria di una Sentenza, non ostante appello , u opposi- 
zione, e senza cauzione, allorché infatti la Legge induce la necessità del- ^ 
la esecuzione di un fatto, dove un tal fatto indispensabilmente adempier- 
si, né può in ragione considerarsi adempiuto, in conseguenza della sem- 
plice manifestazione di volontà diretta al di lui adempimento, senza che 
questa volontà venga d'altronde dedotta all'alto, nei modi, c forme dal- 
la Legge medcsiinu ordinate, c prescritte, reputandosi in tuli rirroslanze 
una tal volontà incapace affatto a produrre effetto veruno, coerentemente ^ 
al noto assioma , di cui Uarbota de Àxiomal. Juris Axioma 230. 
N.5. 

Attesoché il contegno praticato dal Procuratore del sig. Angiolo Pe- 
tri all' Udienza tenuta avanti il Tribunale Collegiale di Pistoia, nell'oc- 
casione, in cui cblie luogo la Discussione della Causa vegliante tra esso, 
ejl Sacerdote Venturi, dilegua aflàtto ogni dubbio che potesse restare, che 
il suo Principale sig. Angiolo Petri non volle, né intese procedere a impu- 
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gnativa veruna dei Documenti , e azione inictitaia dai detto Sacerdote 
Venturi j mentre in ordine alla eccezionabile Testi moniaaca dei signori 
Componenti il detto Tribunale, contenuta nei motivi della loro Sentenza 
protestò solennemente, che esso si asteneva dal prendere conclusioni sul 
merito della Causa, poiché non è dato a mente presente il concepire^ che 
uno faccia una cosa, o atto, quando d’ altronde protesta, di non voler far 
cosa, 0 atto veruno, in specie allora quando cade il momento , e l'occa- 
siono opportuna di manifestare a riguardo dell' atto predetto la propria 
® sua volonti», ed essendo d'altronde indubitato in ragione, die colui, il 
quale si mantiene in silenzio, comunque non venga ad approvare, e a 
confessare ciò che contro di esso viene obiettato , non perciò s intende, 
che col suo silenzio abbia posto in essere una propria, e vera impugnati- 
va, coerentemeote al riflesso scritto nella Legge de regnlis juris 

Q « ivi • Qui tacet non ilique fatetur, sed tamen verum est eum non ne- 
« gETC. » 

Per questi Motivi 

Dice bene appellato dai sigg. Giovanni e Don Gio. Batista Ven- 
turi, colla scrittura del di 23 JS'ovembre 1 830. dal Decreto proferito 
dalla Regia Ruota Civile di Firenze del di 26 Agosto 1 830. male 
con Decreto essere stato giudicato, quello perciò essersi dovuto, e dover- 
si revocare, siccome lo revocò, e lo revoca, e per revocalo volle e vuole, 
che si abbia, e in riparazione dichiara doversi tener ferma l'esecuzio- 
ne provvisoria ordinala dal 'Fribunal Collegiale di Pistoia, colla Sen- 
tenza da esso proferita, non ostante opposizione, o appello, e senza 
cauzione nel di 2. Luglio 1830. e condanna detto sig. Petti nelle spe- 
se tanto del presente, che del passato Giudizio. 

Cosi deciso dagrillmi Signori. 

« 

Gio. Batista Brocchi jf. di Presidente. 

Luigi Matani Relatore, e Cosimo Silve-stri Consiglieri. 
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DECISIONE V. 

t I 

SUPREMO CONSIGLIO 

Scnen, Praetens. Reivendicat. i5> Aprilit i83i. 

) 

l.\ CAPSA Pir.COI.OMl«I C PlMSCHl 

Proc. Mv« 4. Gio. Pietro Poggi Proe. M«i«. Micl.elc UoueHì 




A HiOH S « T O ^ 

Gli appezzamenti picccoli di terra annessi ad una Tenuta, ch’c stala 
venduta, e passata nel possesso del Compratore, non possono rivendicarsi 
dal Venditore^ se non prova chiaramente che furono esclusi dalla vendila 
e ad esso riservali. 

Sommario 

1 . Colui j che vende una Temila con tutto quello , che la costìliU- 
fce non pub pretendere , che siano esclusi dalla vendita alcuni appez- 
zamenti se non prova chiaramente una tale esclusione. 

2. Non si possono credere esclusi dalla vendita di una Tenuta 
alcuni piccoli appezzamenti di tenuissimo valore. 

3. / piccoli appezzamenti addetti ad una Tenuta ^ sebbene non 
rammentali dal Perito eletto per farne la stima all’oggetto di eseguir- 
ne la vendila , non è un motivo per crederli esclusi. 

, Storia della Causa 

1 sigg. fratelli Fineschi nella veduta di sistemare i loro dissestati in- 
teressi vennero nella risoluzione di eleggere , siccome con alto del dì 4. 
Aprile 1821. elessero in loro Procuratore ex mandalo il signor Salvadoro 
Mari , al quale infra le altre incombenze, gli commcsscro la vendita di 
una loro Tenuta denominata Le Vallesi, composta di Nura. 6. Poderi, 
oliviera, palazzo padronale , orto , e annessi, c connessi. 

Attribuirono i sigg. Fineschi al loro Mandatario la facoltà di elTet- 
tuare l’ enunciata vendita tanto per mezzo dell’ Asta pubblica, ijuanto pri- 
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vatamente, ma con il consenso di due di delti sigg. Fineschi , per le sti- 
me dei Periti dell' arte. 

Ed autorizzarono parimente il sig. Mari a vendere con nn solo Con- 
tratto , ma con stime separate • ivi • I mobili , semoventi , semi , paglie^ 
« strami , e raccolte pendenti relative a detta Tenuta. » 

In sequela della ricevuta commissione il sig. Salvadore Mari assunse 
il trattato della vendita die sopra con il sig. cav. Giulio Ranieri Kccolo- 
mini , e rispcuo al prezzo dei Fondi , e delle raccolte pendenti , semi , e 
sughi , rimase convenuto dover’ esser quello , che poteva resultare dalla 
stima da farsene dai due Periti Santi Handi , e Giuseppe Spagna, il primo 
nominalo dal sig. cav. Piccolomini , ed il secondo dai sigg. Fineschi. 

Procederono i suddetti Periti nel 20. Maggio 1821. asiimarei puri 
e nudi stabili , che costituivano la Tenuta delle Yallesi, e si stimaiono 
scudi 8648. 3. 12. 8. 

Dopo di che le respeltive parti per il prezzo espresso di sopra, con- 
elusero con Scritta privata del 23. Febbraio 1822. la vendita della Te- 
nuta delle Vallesi , spiegandosi in questi precisi termini • Primo » 11 sig. 
« Salvatore Mari in detti nomi promette , e si obbliga di vendere , sicco- 
« me vende a detto nobile sig. cav. Giulio Piccolomini la Tenuta a detti 

• di lui principali appartenente denominata le Vallesi , composta di nu- 
« mero cinque Poderi , ed un luogo con pigionali , ed uliviera . . . con le 
« respeltive case coloniche , orto , annessi , e connessi , e generalmente 

• tutto ciò , che ora costituisce detta Tenuta , conforme è compreso nella 
« stima fattane sotto dì 20. Maggio 1821. dal sig. Giuseppe Spagna Pe- 
« rito eletto da detto sig. Mari in detto nome , e dal sig. Santi Bandi al- 
« tro Perito, escluso per altro il Podere della Casina • Ed in rapporto 
al prezzo delle raccolte pendenti , e delie stime vive, e morte fu stabilito 
nell’ articolo terzo di detta Scritta « ivi • Sarò fissato, e stabilito pcrmez- 

• zo dei ridetti sigg. Periti Spagna , e Bandi , i quali ne eseguiranno la 

• loro valutazione , e relazione , prima che il Contratto ria redatto in for- 
« ma pubblica. » 

1 nominati Periti eseguirono di fatto in seguito la suddetta stima, il cui 
resultato portò , che il valore delle indicate raccolte pendenti , e stime vi- 
ve, e morte doveva valutarsi in scudi 626. 5. 19. 9. 

Avendo così il sig. cav. Giulio Piccolomini acquistato la Tennta delle 
.Vallesi con le relative stime , vive , e morte , ne prese il conveniente pos- 
sesso, e voltò la medesima in proprio conto ai Libia Estimali. 

Ma nel IO. Giugno 1822. i sigg. fratelli Fineschi intimarono per gli 
' atti del Tribunale di Asinalunga due dei Coloni di detta Tennta a conse- 
gnar loro i semi, e le raccolte degli appezzamenti di terra denominati. 
Prese dei Prati, e Pratino, Poggio biauco della Fornace, e Querce della 
Fame. 
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' Fo allora, che il sig. cav. Piccolomini prevalendosi del rimerlio de- 
•UDto dalla Legge Diffainari Coti, de Ingenuis , et Manwnis. chiamò i 
aigg. Fineschi in Giudizio a concludere la prova dèi loro dominio sopra 
i detii Fondi. Risposero i sigg. Fineschi con Scrittura del22. Agosto 1822 
che nella vendita fatta al sig. cav. Piccolomini non solamente non erano 
■stati compresi i tre menzionati appezzamenti di terra, ma erano rimasti 
esclusi ancora altri sei , denominati ■ Ripa di stara tre circa annesso al 
podere di Paglioni • Barbio di suora uno circa annesso al pixlere del Pog- 
gio « Vicolo del Vento di st. 2. spettante al podere di Casa Micheli « i 
Prati di sotto di st. uno , e tre quarti circa spettante al podere di Casa- 
nuova i i Prati di Rigo Magno di st. uno circa « c i Caprioli di st. 4. 
arca « assieme con l’orto di boccali 4. circa nel Castello di Rigo Magno, 
e con la Cappella detta Vallesi, facendo istanza, che piacesse al Tribunale 
di reintegrarli nel possesso di detti beni. 

A sostegno della loro azione produssero i Fineschi il mandalo di 
Procura del 4. Aprile 1821., ed il privato Chirografo di vendita del 23. 
Febbraio 1 822. , e contemporaneamente intimarono il Perito Giicscppe 
Spagna ad esibire in atti la sua perizia assorta concordala , e firmata an- 
che dal Perito del sig. cav. Piccolomini. 

dichiarò lo Spagna con atto del 13 Settembre 1822 di non poter pro- 
dui re l'originale perizia sotto Scritta dal Perito Bandi per essere stala con- 
segnata al sig. cav. Piccolomini, ma che produceva un' originale simile a 
(fucilo dal sigg. Fineschi richiesto , ma mancante della firma del Pento 
Bandi. 

A questa dichiarazione dello Spagna i sigg. Fineschi con F azione ad 
exihibendum domandarono condannarsi il sig. cav. Piccolomini alla prò 
duzione della divisala perizia. 

Alla domanda dei sigg. Fineschi il sig. cav. Piccolomini replicò, che 
essendo ormai terminato il probatorio essi non avevano diritto ili propor 
re incidenti ^ disse di non possedere il documento di cui se ne domanda- 
va r esibizione, quale avrebbe senz-a difficoltò prodotto, se fosse in sue 
mani esistilo ; soggiunse , che avrebbe aderito , che si nominasse un Peri- 
to per conoscere se di fatto gli appezzamenti in questione fossero stali 
compresi nella stima dei due Periti parziali , e frattanto produsse una Pe- 
rizia sottoscritta dal Perito Sanò Bandi datata del Novembre 1820. 

In tale stato di cose il Giudice di prima Istanza di Siena , d’ avanti 
il quale pendeva la disputa, commesse a Giuseppe Gabbriclli Perito elet- 
to per istruzione dell’ animo proprio, che portato un’ accurato esame so- 
pra le suddette due Perizie, referissc se di fatto resultava, die in quella . 
redatta dal Perito Giuseppe Spagna fossero stai' stimati i beni in questio- 
ne , e quale di dette due Perizie offrisse maggiori caratteri di verità. 

In scfjuela di tal commissione il Perito Gabbriclli seguiiando nelle 
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operazioni commesseli le tracce intlicatele dal Giudice di prima' Istanza 
con Decreto del 4. Aprile 1823. dopo di avere visitala la 'Tcnuu in di- 
sputa, referì nella sua relazione del 18. Settembre di detto anno, che 
nella descrizione , che il Perito .Spagna aveva fatta della suddetta Tenuta 
apparivano compresi nella di lui stima i Fondi in questione , a riserva 
dell' appezzamento di terra detto « Vicolo del Vento « dell’Orto di Rigo 
Magno , e della Cappella , con rilevare per altro « ivi » Che esaminando 
« la semente a rcnilite dal Perito Spagna attribuite all'attivo di ciasche- 
• duno stabile stimato , tutto debba esser compreso^ non essendo succet- 
■ Ubili i Fondi medesimi delle dette semente, e rendite auribuite, quau- 
« do mancassero i beni dal sig. Spagna non dcscritU. » 

Dopo la Rehazione del Perito Gabbrielli i sigg. fratelli Fineschi in- 
sistendo nelle domande da essi avanzate sabalternamcnte domandarono^ 
che qualora il Tribunale opinasse, che dovessero tenersi per venduti al 
sig. cav. Piccolomini gli appczzamenti di terreno in disputa, siccome que- 
sti non erano stati dai Periti calcolaU nella stima della Tenuta delle Vai- 
lesi , così fosse dichiar.ito il medesimo sig. cav. Piccolomini tenuto a pa- 
garne ad essi la respettiva valuta. 

Ed il Giudice di prima Istanza di Siena, opinò, che nella vendila 
della Tenuta delle Vallesi non rimanessero compresi i controversi Terreni 
eccettualo quello così detto « Vico del Vento » onde con Sentenza del 
18. Aprile 1825. dichiarò doversi reintegrare I sigg. Fineschi al possesso 
dei Fondi in disputa meno il « Vicolo del Vento. • 

Succumbcnie il sig. cav. Piccolomini nel Giudizio di prima Lstanza 
ricorse col rimedio dell’ appello avanU la Regia Ruota di Siena ^ e do- 
mandò la revoca della suddetta Sentenza del 1 8. Aprile 1 825. 

E la Regia Ruota sul reflesso , che i sigg. Fineschi non avessero pro- 
vato la loro intenzione, con Sentenza del dì 8. Aprile 182G. revocò il 
Giudicato di prima Istanza , dichiarando « ivi » Che gli appezzamenu di 
« terra , e Iteni di che in atU rimasero compresi nella vendila della Te- 
« nula delle Vallesi » . 

Da questa Sentenza ruotale appellarono d’ avanti il Supremo Consi- 
glio i sigg. fratelli Fineschi , il quale decise all’ appoggio dei seguenu. 

Motivi 

Attesoché i sigg. fratelli Fineschi con il loro mandalo di Procura del 
4. Aprile 1821. commossero al sig. Salvatore Mari di alienare per loro 
interesse P Intiera loro Tenuta delle Vallesi senza ti'ovarsi esclusi in modo 
alcuno da una tal vendila i piccolissimi appezzamenti di Terra in questio- 
ne , ed i quali indubitatamente formano parte di detta Tenuta, conforme 
resulta dai Libri estimali , c non è stato mai impugnato dagli stessi sigg. 
P ineschi. 
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' , 'Auetocliì in consfl^eoza del «addetto mandato il sigi Mari ne Nli 
non alto del 23. Febbraio 1822. vendè al sig. cav. Giulio Picculonaini la 
suddetta Tenuta delle Valleai con tutto ciò che geoeralineote costituiva 
la Tenuta stessa, cosicché non è dato il supporre, e l’ ammettere che 
dalla vendita restassero esclusi i suddetti piccolissimi appezzamenti di 
terra , senza che dai aigg. Fioeschi non venga chiaramente provata una 
:|ale esclusione all’ effetto di rivendicarli dalle mani del sig. cav. Piccolo- „ , 
mini , che non è attualmente al pieno possesso. Ridoìphin. par. 3. Cap. 1 
2. iV. 4. Solgad. Labyriat. credit, par. 1. cap. 2. N. 19. Costatiti. Vot. 
Decis. 3i0. jy. 3. Rot. Roman, cor. Olivat. Dee. 35I.AT. 22. Tom. 3. 
tanto più , che la pretesa esclusione sembra ìnverisimile, eil irregolare, 
poiché i venditori sigg. Fineschi non avevano , ne scopo , né interesse 
di conservare degli appezzamenti di terra piccolissimi , ed il Compratore 
sig. Cav Piccoloraini non poteva essere che contrario ad escludere dalla 
■ compra degli appezzamenti di terra del tenue prezzo di se. 145. 1. 8.4. 
che inter.secano la Tenuta , che andava ad acquistare. 2 

Attesoché per tanto tutta la questione, ed esame riduceva.si nello sta- 
bilire, se bella stima della Tenuta delle Vallcsi , alla quale .si riportava 
di prodetto atto di vendita del 23. Febbraio 1822. fatta d.ti Periti Spagna, 
e Bandi fosse compreso eziandio il prezzo dei fondi in questione. 

Attesoché il Supremo Consiglio non ha potuto ulterion^nte dubi- 
tare, che nella stima della Tenuta delle Vallesi fosse compre^ancora il 
prezzo dei fondi in questione, dopo che i prefali Periti Santi Bandi, e 
Giuseppe Spagna richiamati di consenso delle parti dallo stesso Supremo 
Consiglio con Decreto del 15. Marzo 1830. a dichiarare in Giudizio, se 
nella suddetta stima furono, compresi ancora gli appczzamenti di terra in 
questione , hanno giiulicialmente, e col loro giuramento dichiarato il pri- 
mo che vi furono compresi , e P altro che nell’ accomodamento fallo per 
la vendila fu inteso die sì parlava di' tutti beni delle Vallcsi, tanto chela 
tassa decimale venne in detrazione. 

Iiiratlì nella valutazione delle raccolte, e delle stime vive, e morte 
della Tenuta Vallesi fatta nel Maggio 1822. vennero pure stimate le rac- 
colte dei controversi appezzamenti di terra , raccolte , che non si sareb- 
bero considerate dai Periti, se nella loro stima della reiiuU delle Vallesi 
non avessero compreso i delti controversi appezzamenti di terra. 

Attesoché ancora Giuseppe Gabbrielli Perito eletto dal Giudice di 
prima Istanza fu d’opinione, che nel prezzo , per cui fu venduta la Te- 
nuta delle Vallesi debbono esser compresi i boni in questione , per il mo- 
tivo , che le semente, e rendite attribuite a detta Tenuta sarebbero al di 
la del vero , se non si fossero estese anche a detti beni in questione. 

Auosoclié non deve fare specie , che nella relazione prodotta dal Pe- 
rito Spagna con Scrittura del 13. Settembre 1822. non si abbiano detta- 

T. xxvm. Num. 3. 11 
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gliàiainentè descrìiti i piccoli appèzzainénti di terra, di' <itiì ai tratta, ai 
perchè la detta Relazione fu compilau come chiaramente rilevasi dalla di 
lei lettnra, non per la vendita della Tonata delle Vallesi al sig. cav.Pic- 
cclomini , ma anicamente per fissare lo stato degli stabili di ciascuno dà 
aigg. fratelli Fineschi, onde assestare i loro interessi; si perchè nella ge- 
nerale descrizione , che vi si fa dei Poderi della Tea'ita dello Vallesi « 
nod si trovano esclusi i piccoli appezzamenti di terra in questione , che 
hanno sempre formalo parte dei poderi medesimi. 

Attesoché non deve neppure fare specie , che il sig. cav. Piccolomi- 
ni , non abbia , conforme ha asserito in atti , 1’ originale Relazione conte- 
nente la stima della Tenuta delle Vallesi firmata dai Periti Bandi, e Spa- 
gna, mentre non esiste la prova, che al sig. cav. Piccolomini sia stata pas- 
sata la detta Relazione^ ed anù sembra, che il prezzo di detta Tenuta 
fosse concordato dai Periti Bandire Spagna senza una formale Relazione 
nell’ occasione di quell’ accomodamento passato fra le parti contraenti , 
del quale fa menzione,' come si è osservato sopra, il Perito Giuseppe Spa- 
gna nella sopra riferita sua giodiciale dichiarazione , essendo certo , che 
nell’atto di vendita del 33. Febbraio 1823. mai si enuncia alcuna Rela- 
zione firmata dai Periti Spagna , e Bandi , ma soltanto una stima , osaa 
determinazione di prezzo concordata dai detti Periti « ivi • Il prezzo 

• di deiu vendita è stato convenuto nella somma di se. 8648. 3. 16. 8. 

• quantt^l puro, e nudo stabile coerentemente alla stima del detto 

• sig. Giuseppe Spagna cosi concordata ancora col detto signor Santi 
« Bandi Perito eletto per parte del sig. Piccolomini. 

Per questi Motivi , 

Dice essere stato male appellato per parte dei slgg. Luigi , Fio- 
rindo , e Silvestro fratelli Finesclù dalla Sentenza contro di essi , ed 
a favore del sig. cav. Giulio Ranieri Piccolomini proferita dalla Regia 
Ruota di Siena li 8. Aprile 1826., e bene respettivamente essere stato 
prominziato, e dichiarato, e perciò la medesima essersi dovuta , e do- 
versi cotfermare , siccome tf nella confermò , e conferma in ogni sua 
parte , ordinandone la esecuzione secondo la sua fo~ma , e tenore. E 
detti sigg. fratelli Fineschi a favore del sig. cav. Piccolomini con- 
danna nelle spese del presente Giudizio , comprese quelle occorse per i 
Decreti del \S. Marzo , e 6. Settembre 1830. 

Cosi deciso dagl’IllmL Signori 

Gio. Batt. Brocchi, Presidente 
Luigi Matani , e Cosimo Silvestri 
Luigi Borobicci Relatore , Baldassarre Bartaliui Consiglieri 
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Angliaren. Pecuniaria dici aS. Mariti i83i. 

Cadjja Ciakpkriri ^ £ Foktaha. 

Pxoc* Mess* lacioio Cerboncelli Proc> Mesa. Iacopo Gtacomeliì 



J team EHTO 

L obbligazione del Figlio di Famiglia soggetto alla Patria Potestà 
può esser valida^ quando concorrono delle circostanzej le quali induco- 
no una gioita, e ragionevole credulità, che sia sciolto dai vincoli della 
Patema autorità. 

SoHUAKIO ' 

1 . Le Obbligazioni di coloro^ che erano sedetti alla Patria Po- 
testà erano nulle secondo lo statuto tL Àngìùari, e di Firenze ^ quando 
erano stipulate senza il consenso Paterno. 

. j 2. 3. 1J obbligazione del Figlio di Famiglia era valida^ per 
quella giusta^ e ragionevole credulità del di lui scibglimento dalla 
Patria Potestà di quelli, die con lo stesso Figlio di Famiglia avevano 
contrattato. 

4. 5. 6. La qualità Sacerdotale di uà Figlio di Famiglia la di- 
scrizione in di lui conto ai catasti da di lui Beni avventizi ; lo stato 
.d interdizione del di lui Padre, la separazione dal medesimo j V alie- 
nazione di un Fondo, sono Cause, che possono far supporre essere lui 
sciolto dalla Patria Potestà. 

7. AU Atto deve applicarsi la Causa nota onde l’obìdigazione non 
resti senza Causa, e cosi soggetta ad una insanabile nullità. 

8. La restituzione del Documento costituente, il Credito, e debito 
fatta dal Creditore al debitore, importa estinzione dello stesso debito. 

9. 1 0. Il lungo lasso del tempo decorso, dopo una fatta Obbliga- 

zione, accompagnato dal costante silenzio dell' originario Creditore, 
finché visse, intbtoe la presunzione, tanto più quando il pagamento è 
domandato dopo la morte del vero debitore. .-i, 

‘-d • •••“ ■ • c 12 i- 
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Stoma della Causa , 

Per privato Atto de’ 1 8. Febbraio 1 808. feltrato dal Notaio Gae- 
tano Virgili in Firenze, il sig. Don. Antonio CiarperinI Prete dell’ Ora- 
torio di S. Firenze, si dichiarò debitore del sig. Francesco Fontana della 
somma di Scudi 177. 2 . 3. 8. per il seguente titolo • Per altrettanti dal 
medesimo sborsati sotto suo vero giorno a prò della mia Casa Patema • 
e si obbligò pagare la detta somma in rate annue di Se. 6. 1' una, da ave- 
re effetto la prima a tutto l'anno 1808. e così seguitare di anno In anno 
fino alla totale estinzione del capitale suddetto. 

Sembra che il detto sig. Don. Antonio Ciarperini fino alla di lui 
morte avvenuta ne’ 7. Dicembre 1822. nulla direttamente pagasse, e che 
il sig. Francesco Fontana, che cessò di vivere nel marzo 1 828. nulla re- 
clamasse per dependenza dell’ obbligazione mederima, mentre gli atti non 
somministrano veruna ^ustlficazione positiva, nè di pagamento eseguito, 
nè di richieste di pagamento fatte respettivamente per la detta Causa. 

Seguita la morte del sig. Francesco Fontana il di lui Figlio, ed 
Erede sig. Dott Niccola diresse nei 9. Aprile 1 828. un Biglietto al sig. 
Francesco Ciarperini, invitandolo al pagamento di venti rate decorse 
sull’ obbligazione emessa come sopra dal sig. Don Antonio Garperini 
figlio di esso sig. Francesco di Se. 6 per rata. 

Replicò il giorno appresso il sig. Ciarperini, che il debito creato 
dal di lui figlio, ed annunziatogli col Biglietto enunciato era per lui 
del tutto nuovo, ma che egli avrebbe ricercato, se alcuna ricevuta esi- 
stesse in conto del debito accennato, che avrebbe procurato di sal- 
dare in quelle rate, che fossero esistite. 

Dopo tali comunicazioni stragiudiciali pare che il sig. Ciarperini, 
conosciute le ragioni, che potevan essere deducibili contro quell’ atto, 
si ricusasse al pagamento. 

Quindi il sig. DotL Fontana ne’ 21. Luglio 1828. domandò avanti 
il sig. Vicario Regio di Anglilari, che il sig Francesco Ciarperini, 
come Padre, ed Erede del detto sig. Don Antonio venisse condanna- 
to al pagamento di Se. 120. rate giH scadute del credito derivante 
dalla predetta obbligazione de 18. Febbraio 1808. più i frutti legali 
dal dì dell’ interpellaziooe giudiciale, e le spese. 

Contro una tal domanda oppose il signor Francesco Ciarperini 
I.Che r obbligazione de’ 18. Feltbraio 1808. tanto ai termini dello 
Sututo di Angbiari , quanto ai termini dello Statuto Fiorentino era 
nulla perchè posta in essere, e creata da figlio di famiglia. 2. Che 
quando pure quella obbligazione per impugnata ipotesi potesse rigutr- 
darsi come valida, ne sarebbiso riuiasd estinti gli effetti giuridici, 
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«1 conseguenza dell’ estinzione dei titoli, ai quali quella si referita. E 
coiisegucntementc domandò che piacesse al Tribunale assolverlo dalle 
cose pretese, e domandate contro di lui. 

nrnf Anghiari non curate le divi.sate eccezioni 

proferì ne 26 Gennaro 1829. una Sentenza pienamente conforme alle 

il *ig- Ciarperini al pag.n.ento delle 
.somme contro di lui reclamato, e nelle spese. ® 

_■, i"‘«'T®*« appello da una tale pronunzia avanti la Ruota Ci- 

vile ai j^ezzo, la quale esaminati i due acccnnaù mezzi di difesa, 
f 1 «li decidere, e con Sentenza de’ 22. Set- 

tembre 1829. revocò il giudicato di prima Istanza, ed assolvè il sin. 
.Jjarpenni dalle pretese contro di lui promosse dal sig. Doit. Nicct 
• la ronUna, e condannò questi nelle spese. 

■ ^“*.1®. /l'll°""i*l' ^ «aji pronunzie la Causa fu portata in appel- 
guenir”** ** ^“Ptemo Consiglio, il quale pronunziò nei termini se- 
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« AlteMchè, comnnqne tanto ai termini della Rub. 56. Lib. 2. dello 
^tuto d Anghian, luogo d’origine di Don Antonio Ciarperini, «manto 
•ecjiHlo Ic^disposizioni della Rub. 190. dello Statuto di Firenze, ovedal 
mctlearao fu emessa la obbligazione di che si tratta, e successiva rilorma 
aci 14/1 uM potesse cader dubbio sulla milliiè astratta della obblica- 
■ziMe raodesiina, come inttuita dal Senalus Consulto Macedoniauo, stante 
ctie a quell epoca, conne soggetto alla patria potestà non poteva il detto 
sig. Ciarperini validamente obbligarsi senza il consenso paterno, pur non 
ostante concorrevano nel concreto del caso delie circostanze speciali, per 
le quali poteva giustamente considerarsi' indotta «luella Linilazioiie alla 
•regola sul a invabduà delle obliliga/ioni dei figli «li FamigUa, che san- 
aonaia dalla Legge Barbariu» PhUippus ff. de q/jSci. PrZlor. per «mel- 
la giusta, e ragionevole credulità nel di loro prosciogliinento dalla Patria 
^***!f.* . sver concepita «pielli, che seco couirassero è stala 

poi in mbniu rasi seguitata dai Tribunali, come ne fa fede l’antica Rola 
Mila fiorentina, un Feiterrana credili 3. JuhU 1783. cor. 

e nella FluretUina pecuniaria 19. 
Man 1 786. cor, Mag;gi J. Ma tale ec, 

" . «loeste circostanze desiimevaosi prinrip al mente 1. dalla 

«piabtà Sacerdotale, della quale era insignito Don Antonio Ciarperini al- 
lorqnanilo contrasse la d ella J obbligazione. 2. Dal riscontraci notati ai 
pubblici (aitasti, ed in sua libera proprieaà due pecnlj avvcnbzj provo- 
l^ti dalle-benefiehe disposiziooi dello Zio Don tAogiolo Ciarperini, e 
dell Avo, e cosi descrìtto, in ordine alla divisione falla fra esso, e gli aW 
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tri coeredi per Istmmehte del 30. Màrró 1801 .'rogato ser FiL'ppo Tetti 
3. dallo stato di pieoa interdizione, nella quale a quest’ epoca rìtroraTasi 
il di lui Padre Francesco Ciarperìni, 4. dalla di lui separata coabitazione 
dal Padre, ed anco in paese diverso, mentre quello abitava in Firenze as- 
sociato alla Coogregazioae di San Filippo Neri, e questo in Anghiari, 5. 
finalmente dall’ avere in epoca di poco precedente a questa obbligazioni^ 
e precisamente con Istromeoto del di 8. Ottobre 1807. rogato Dacci, 
-proceduto lo stesso Don Antonio Ciarperioi all’ alienazione di un fondo 
ad esso appartenente, spiegando nel Contratto la qualità di libero prò. 
, prietarìo, senza indicazione alcuna della sua sobicziooe alla Patema auto- 
rità. 

E queste circostanze tutte conosdute dal sig. Fraucesco Fontana, 
clic seco contrasse, specialmente nel loro complesso considerato, quando 
anche ciascuna di esse isolatamente poteva presentarsi moltissimo rilevan- 
te, ponevano in chiara luce quella stato di buona fede, nel quale neces- 
sariamente dovette venire indotto il sig. Fontana stesso per quella gius^ 
credulità, che restava da quelle eccitata sulla capacità a contrarre di Don 
Antonio Ciarperìni, la quale mentre d’ altronde da meno polenti riscontri 
S era stata in casi analoghi dedotta, come ne fan fede, la Fiorentina Cam- 
ini 'i. /Augusti 1 743. cor Finetti, e Bi*zarrini, $. Cosi adunque, la F io- 
rentina oaliditalis obligaiionis filii familias 25. Septembris 1 7 50. cor. 
’Bizxarrini, Finetti , e Banfini ^ il. e la Fiorentina fidejussionisj et o- 
hligalionis 30. Septembris 1776. cor, Marciti $. 14. era sempre reputa- 
ta sufficiente per esimer dalla ceusura della nullità, le obbligazioui con- 
tratte dai figli di Famiglia, come nelle allegate decisioni restava eoo- 
® doso. 

Attesoché rivendicata in tal guiìa dalla obiettata nnllità la obbliga- 
zione di Don Aiuchùo Ciarperìni, e tutta la questione veneodo cousegueu- 
temente a conceatrarrì stdla presunta di lei estinzione, la quale sostenuta 
dal sig. Francesco Ciarperìni veniva costantemente impugnata dall’erede 
del sig. Francesco Fontana, rendesi indispensabile il rintracciare in ante- 
cedente qual fosse stato il vero subietlo dell’obbUgazione medesima, poi- 
ché da questa ispeziooe poteva essenzialmente dipendere la giusta valùta- 
ziooe di quei rilievi, che da una parte presentavansi per convalidare que- 
sta presunzione stessa, e dall’ altra invece per dimostrarla totalmente sus» 
sistente. 

> • Attesoché’ dalla leitHU di. qud privato Chirografo del di 11. Fd>- 
braio Ì808. ov’essa ri conteneva, appariva senza equivoco, che luogidab 
l' avere il Padre Antonio Ciarperìni ricevuta dal sig. Francesco Fontana 
qttella somma, che ad esso obbligavasi di corrispouderi, tale obbligazio* 
Ae contraeva nella veduta soltanto di aodisfàrio di ciò, che aveva.^ti 

'■■■*. - i'- -I , . . . •. .Jj . ^ 1 ,• ••*■ 
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eoniramistrato alla sna casa patema • ivi » per altréitanti dal medesimo 
« sborsati sotto suo vero giorno a prò della mia casa patema « 

Attesoché determinata la clausuia di questa obbligazione nelle sot> 
Toozioni fatte alla Casa Ciarperìni, non potevano queste ad altro riferirsi, 
se non che a quei pagamenti, che molto verisimilmente doveva il signor 
Fontana avere dfetluad, come mallevadore del sig. Francesco Ciarperini, 
in ordine alle due scrìtte di Cambio da esso posteriormente create, e dal 
detto sig. Fontana garantite con la sna solidale fideiussione , la prima 
cioè del 3. Dicembre 1785. a favore del sig. Francesco Buoncompagni, 
e r altra del dì 8. Novembre 1788. a favore de’ sigg. Marco, e Francesco 
Bartolommei conforme lo stesso sig. Francesco Ciarperìni, che di quesd 
suoi debili sosteneva la posterior dimissione, aveva contestato negli atd 
di Prima Istanza con la sua Scrittura di eccezioni del 19. Agosto 1828. 
senza che questa contestazione fosse stata per parte dell’ Erede del signor 
Francesco Fontana contradetta, anzi pub dirsi implicitamente concordata, 
meno che in quella parte, che risguardava l’ allegata dimissione, come ri> 
levavasi dalla di lui successiva scrittura, di repliche, produzione, e istan- 
za del .30. Settembre dell' anno medesimo. 

I. Attcsocliè comunque poi negli atti di seconda istanza 1' Erede stesso 
del sig. Francesco Fontana avesse preteso di riferir la causa della detta 
obbligazione ad altre sovvenzioni affatto indipendenti da quello, che il di 
lui Padre avesse potuto erogare a prò della Famiglia Ciarperini, in ordi- 
ne alla mallevadoria da esso prestata nelle rammentate apoche cambiarie, 
non per questo una tal moderna pretensione poteva considerarsi sufficien- 
te per far denaturare quella vera causa teste annunziata, che indiisse il 
Padre Antonio Ciarperìni ad obbligarsi, non solo perchè nel difetto di 
ogni giustificazione che stasse a dimostrare, che fòsse in altra guisa dal 
ridetto sig. Fontana sovvenuta la Famiglia Ciarperini conveniva ritenere 
quella Can.sa espressa nella disputata obbligazione, la quale essendo de- 
signala « ivi • Per altrettanti dal medesimo sborsali sono suo vero gior- 
II no a prò della mia Casa Paterna • non poteva, e non doveva ad altri 
disborsi congruameote riportarsi, se non che a quelli, dei quali effettiva- 
mente costava per depcndenza delle rammentate Scrìtte di Cambio 
passive al signor Francesco Ciarperini , per la regola, che all’ atto 
deve applicarsi la causa nota, onde l' obbligazione non resti senza cau- 
sa , e così soggetta ad un' insanabile nullità. De Lue, de credit. Disc. 
1 23. n. 4. e 5. recent. par. 9. Tom. 2. Dee. 339. msm. 3. Quanto 
ancora più potentemente perchè oltre il non avere ulteriormente nella 
detta pretensione insistito il signor Fonuoa, il quale nel deilurre i gra- 
vami contro la Sentenza a di luì carico pronunziata dalla Ruota Aretina, 
tornava piuttosto a concordar dì nuovo impliatamente cioè, ette in prima 
jftanzz non avea contradello sulla vera causa di questa obbligazioue, espls- 
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cita didiiarazione erasi verificata ih proposito negH atfi di qo«na ter* 
istanza, quando col sostenere, come virilmente era stalo sostennlo ’per la 
pane dello stesso sig. Fontana, che i frotti soltanto delle due rammentate 
Apoche cambiarie avessero formato l’ unieo elemento delta obbligaziane 
del Padre Antonio Giarperioi, erasi per coosegoenza venato • conièssan 
una volu, che altra causa di obbligarsi nel detto Giarperini non poteva 
riconoscersi indipendentemente da queste Apoche cambiarie, delle quali i 
frulli non erano che nn’ accessoria > • 

Attesoché ricondotta così, malgrado unte le aberrazionii che incon* 
trans! nella procedura dei diversi Giudizi che si erano agitati fra le parti) 
la questionata obbligazione sotto l’ influenza diretta di quella unica causa, 
che gli diè vita, cioè di quei disborsi fatti dal sig. Fontana per dependeo 
za dei debiti creati dal sig. Francesco Giarperini colle due apoche di Gam- 
bio suddette, e così ogni ulteriore inspezione in questo rapporto restando 
circoscritta sulla determinazione, se o al Gapitale di queste Scritte, con- 
forme avea sempre preteso il sig. Fi-ancesco Giarperini, o piuttosto aif^l^ 
ti di quello, come pretendevasi dal sig. Fontana, si referisce questa m^ 
desiina obbligazione, ogni verisimigliaoza dedoua da circostanze rilevan- 
tissime portava a credere, che a quella si fosse prestato il Padre Antonio 
Giarperini, e per il Gapitale, ed una piccola frazione de’ frutti delle dett* 
scritte, e per una più cospicua frazione di frutti soltanto dell'altra. 

Ritenuto in fatti 1 . Ghe allo stesso sig. Francesco Fontana era stata 
id>iettata la nullità di questi Gontralti di mutuo stipulati dal sig. France- 
sco Giarperini, anch'esso soggetto m allora alla potestà patema, al- 
lorquando così giudicialmeute dappoi con Scrittura del 1G. Giugno 
i795. i di lui Guratori a rilevarlo da quelle molestie, che venivano ad 
esso inferite per causa di questi Gontratti, eh’ Egli avea garantiù colla sua 
solidale mallevadoria 2. Ghe già era stato pagalo dallo stesso sig. Fon- 
laoa il Gapilale della scritta del 6. Novembre 1788. in Se. 100. e piA 
Se. 6. per frutti decorsi fino dal dì 12. Novembre 1807. e così oltre tra 
mesi prima, che la detta obbligaàone venisse posta in essere. 3. Ghe il 
disposto economico del sig. Francesco Giarperini, e piu la di lui perso- 
veranle interdizione, non dava luogo a sperare al sig. Fontana di poter 
conseguire altrimenti dal di lui Pauimonio, quella indennità, che ad esso 
era dovuta per i fatti disborsi}. Non poteva non ravvisarsi immediatamea- 
te conseguente, che ad assicurarsi il deUo capitale altronde periclilanledi 
Se. 100. e frutti fossero rivolte tutte le cure del sig. Fontana, che in quel 
momento potea soltanto dalla religiosa condiscendenza di D. Antonio Giar- 
perioi attendere un mezzo qualunque d’indeunilà per questi suoi disborsi, 
mentre in allora, luuor perseverando nella viu claustrale quel D. Ro- 
mualdo Giarperini, che venuto dappoi al secolo, accorreva nell'anno 
181 1. al riparo del disseto economico del Fratello Francesco, non po» 
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leva aver concepite altre speranze, che lo lusingassero, al meno del futuro 
possibile conseguimento di ciò, che per la Casa Giarperini aveva in quel 
tempo eflellivauienle pagato. 

E ritenuto poi 1. Che all’epoca, in coi venne emessa la obbligazio- 
ne del Padre Antonio Ciarperini non costava, che il sig. Francesco Fon- 
tana come quello del 1788. cosi avesse dimesso anco 1’ altro cambio 
creato dal sig. Francesco Ciarperini nel 1785, 2. Cile pen'i molto verosi- 
milmente all’ epoca stessa poteva aver pagati dei fratti sul Cambio stesso, 
che alla pari dell’ altro era stato da esso garanUto, non solo perchè nella 
giustificata insullìcìenza «lei sottoposto originario debitore, e per la non 
probabile cosi «litiiuma acquiescenza di chi aveva il diritto «li esiger «pte- 
sti frutti, con luogo a presumersi, che questi «lai mallevadcre fossero sta- 
ti pagati, quanto ancora poi perchè il detto sig. Fontana, fino «la diversi 
anni in addietro aveva gindicialmente intimate le molestie, che venivan- 
gli arrecate dai Cre«litori di «letto sig. Francesco ai di lui Curatori, e da 
qnelli avca dovuto soffrir la repulsa di qualunque pagamento. 3 . Che per 
i dati di quella maggior prolmbiliiè, che spontanea emergeva «Lai. conte- 
gno praticato dai diversi possessori di qnesta scritta di Cunbi «lei 1785. 
poteva congruainente determinarsi, che il pagamento «li questi frutti non 
risalisse a«l un tempo antecedente al «li 7. Gennaio 1 79 1. mentre nelle 
diverse gire, che di questa scrìtta medesima erano state fatte fino a quest’ 
nltima inclusivo, non si trovava enunciata neppure una piccola frazione 
di fratti, che facesse cre«lito ai giranti, lo che dimostrava, che dal debito- 
re originario erano stati per allora corrisposti, non polemlo invece consi- 
derarsi corrisposti «lai Mallevadore, il quale, mentre negli ani giiidicial- 
mente inumava i Curatori di questo debitore colla VTiltiird (li narrativ.a, 
istanza, protesta, e riservo del 16. Giugno 1795. come è stato gii annun- 
ziato, a rilevarlo dalle molestie, che i di lui Creditori .ad esso inferivano, 
niun reclamo presentava per dependenza di frutti, che avesse pagati, co- 
me sarclibc stato congruo, ed opportuno, se di fatti avesse dovuto per 
«piesta dependenza eflettuare un qualche pagamento ne veniva iniiuliita- 
tamente l’altra conseguenza, che al Capitale dell’alti-a scrìtta di Cambio 
giù dimessa con i propri denari dal sig. Francesco Fontana si unisse l’ira- 
portarc di questi frutt', per ottener di quello c di questi una oorrispuiiden- 
te indennità dal Padre Don Antonio Ciarparini. 

Attesoché (|ucsto concetto sulla vera causale della di lui obbligar 
rione del «li 8. Febbraio 1808- sembrava tanto più proporzionata, e plau- 
sibile, in quanto che sommando il Capitale, e «piei pochi frutti sulla scrìt- 
ta Bartolommd dimessi dal sig. Fontana nel 12. Novembre 1807..quella 
piccola frazione di frutti, che poteva su qnesio medesimo capitale esser 
decorsa da quest’ epoca, fino a quella della suddetta obbligarioue, o più 
ifrutli sali’ altra scritta Buoncompagni del 7. Geauriu i 791. fino all'epo- 
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•a stessa della obbligazione ridetta, ne Teniva nn resaltato mimerico p» 
fattamente cooibrine a quello, per cui il detto sig. Ciarpenni erasi ricoao- 
tciuto debitore del sig. Francesco Fontana. i 

Attesoché uU dovendosi reputare le vere sorgenti di questa più vol- 
te rammentata obl>Ugazione, veniva giustiilcata la di lei parziale estinzio- 
ne fino alla concorrenza di Se. 10& capitale, e frutti delta Sriilta Bano- 
lonimei dalla esistenza di questa Scrìtta nelle mani dell' erede del signor 
Pon .Antonio Ciarperìni, poiché di regola la restituzione del Documeoto 
costituente il credito, e del)ilo fatta dal Creditore al debitore , importa 
estinziooe del medesimo. 7è.rt. in Leg. Labeo ait ff. de pact. Leg. Si 
C/iirograplmm ff. de probat. et Leg. peamiae Cod. de solut. et liber 
Donell. comment. ad Cod. Tom. 9. Edit. Licens.pag. 1436. num. & 
Bntnemann. in Pandect. Lib. 2. iit. 14. de pact. ad d. Leg. /Mòto, sen- 
za che ad attenuare nn tale concludentissimo riscontro potesse sembrar 
valevole ciò che ingegnosamente avvertivasi dal Ibfensore del sig. Fon- 
tana sul tutlor perseverante ili lui possesso di quel Cliirografo, con cui 
erasi costituito delatore il Padre Antonio Ciarperìni^ <|uasi che volesse uv 
eludersene che costituendo questo di per se la giiisliiìcazione del credito^ 
restasse indifferente la restituzione della mentovata Scrìtta, come rimasta 
inoperosa ; Imperocché qu-into forse questo ragionamente avrelibe potuto 
meritar plauso ove enunciata in detto Chirografo la espressa causa del 
debito proveniente anche da questa scrìtta, si fosse poi della niedesima 
contemporaneamente effettuata la resdtnzioae, e più specialmente poi ove 
Don Antonio Garperìni avesse sopra di se esclusivamente assumo ogni ob- 
bligazione patema , ahreilanto poi nulla concludeva, ed era anzi inrìle- 
vamissimo (piando di^ignata soltanto in genere la causa del debito nelle 
sovvenzioni fatte alla casa patema, invece di restituirlo, erasi anzi presso 
il Creditore ritenuto nella scritta quel Documeoto, che della maggior 
parte di quelle somministrava la unica giuslincazione, e perché poi il Pa- 
dre Garperìni non avea Inteso, come spiegava» in quel Cliirografo , ebe 
ili rilevare il sig. Fontana da quei danni, che avesse potuto risentire per 
causa delle delle sovvenzioni, lo che spiegava , eh’ egli avesse inteso di 
preservarsi contemporaneamente tutti quei diritti qualum|uesi fossero, che 
competer gli potevano contro il suo originario delatore signor Francesco 
Ciarperìni ; Ond’ -é che tanto più dalla restituzione di questa scritta argo- 
mentar si poteva a buon diritto, che in un modo, o nell’ altro egli avesse 
conseguito il suo rimborso per tutto quello, che in ordine alla medesima 
egli aveva dovuto effettivamente pagare. 

Attesoché (]uesta giustificazione restava poi coadiuvata dal contegno 
dello stesso debitore Padre Antonio Garperìni, il quale pochi giorni do- 
po la emessa obbligazione, e precisamente nel 29. Febbraio 1 808. seri- 
veva al sig Francesco Fontana, che sebbene egli si fosse obbligalo perla 
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meschina annua somma di Se, &. era peri> nella deeba Tolontà di csteir- 
der viepiù questi pagamenti, allorché le dfcostaose della sua Famiglia To' 
avessero comportato, e cosi dava luogo a credere, dotato, cora’ egli era 
d’una conosciuta probità, ch’egli di tatto, o direttamente, o indirettamen- 
te avesse osato tutti tjuei mezzi, che potevan condurlo ad estingner qtiel 
più, che poteva del contratto debito. 

Attesoché a renderla poi completa concorreva un’altro riscontro 
mollo significante, che dcdncevasi rfeil kmg» lasso del tempo decorso do- 
po la detta obbligazione, accompagnato dal costante silenzio dell' ori^na- 
rio creditore, finche visse, qnel riscontro è stato sempre valutato come m- 
’dicante la presunzione del pagamento. Gob. Consull. 68 . n. 6. Alaci. ^ 
Dee. 84. Affici. Dee. \'S. Rot. Rom. cor. Caprara Dee. 606. 
Florenlina Simulalionis , et prarsttmptae solulionis ì\.Dtglio 4770. 
art. 2. S- E con ragione cor. Pellegrini. 

Attesoché questo riscontro diveniva poi più imponente, nella circo- 
stanza, di' era stato domandato il pagamento dopo la morte del vero de- 
bitore sig. Don Antonio Ciarperini, e così quando il di lui erede più difll- 4 0 
dimente poteva giustificare il pagamento Costant. ad Slot. Urb. adnot. 

48. art. 4. N. 230. 

Attesoché questi riscontri, e queste giustificazioni non potevan per 
altro aver inlliicnza sulla estinzione del rimanente debito del Padre Don 
Antonio Ciarperini per dipendenza dei frutti dell’ altra scritta Bnoncom- 
pagni, pniché sebbene questa scritta fosse stata egualmente restituita, ciò 
rilevar non poteva, che rapporto ai frulli, il di cui pagamento per parte 
del sig. Fontana non riscontravasi in essa traccia alcnna. R non rilevava 
neppure in questo proposito il silenzio del Creditore, poiché nel tempo, 
in cui questo venne praticato non erano ancora scadute quelle rate, cite a 
questa diversa frazione di credilo appellar potevano: Ana in tal guisa re- 
stava conciliata la ritenzione presso il creditore del 18. Febbraio 1808. 
e la inscrizJonc rinnovata nel 1820. dal sig. Francesco Fontana , d'onde 
desumer pretendeva il di lui eretle la perseverante sussistenza dell’ intiero 
credilo originario, mentre colla prima assicuravasi il conseguimento di 
quei frutti, che colla semplice ritenzione della scritta Baoueompogni non 
poteva ottenere, e colla seconda teneva viva a suo vantaggio quella ipo- 
teca, che in principio avea stipulata, per la concorrente quantità di quel 
credito, che gli restava ad esigere. 

Attesoché in questi termini venendo ad ottenere in Causa ambedue 
le parti, era della giustizia, che venissero compeosate le spese di tutti i 
Giudizi. 

Per questi Molivi 

I Dice essere stato in parte bencj ed in parte mede appellato dal 



Digiti :ed by Coogle 



52 

sig. Dati Niccola Fontana dalla Seatenia contro di lui proferùà dal- 
la Regia Ruota di Aretzo sotto di 22. Settembre 1829. e perciò estera 
stato in parte bene, ed in parte mal giudicato colla Sentenza medesi- 
ma, poiché dichiara il Credito reclamato dal sig. Dott. JSiccola Fow 
tana in ordine al privato CUrogra/o del 1 8. Febbraio 1 808. soserdtQ 
dal Padre Antonio Ciarperini, essersi residuato alla somma soltanto 
di Se. li. L. 2.3. S. 

E previa tpsesta dichiarazione condanna il sig. Francesco Ciar- 
perini, come erede del detto Padre Antonio Ciarperini al pagamento 
della somma medesima per deptndenza delle rate scadute, in ordine 
al Chirografo stesso, e più dei frutti alla ragione del S.^riOO. dai di 
della giudiciale interpellazione. E dentro la concorrenza di questa 
somma medesima dice finalmente dmvrsi tener ferma la immissione in 
possesso stata domandata dal sig. Fontana con Scrittura del 29. Im- 
glio 1 828., e ad esso concessa con la precedente Sentenza del Tribu- 
nale di Angkiari del di 26. Gennaio 1 829. ^ese di tutti i Giudizi fra 
le parti compensate. ■ • I 

Cosi deciso dagl’ Ulustrissimi Signori 

Giov. Batista Brocchi Presidente '■ 
Luigi Bombicci, e Baldassarre Bartalini Relat. Consiglieri, ' 




D E C I S I O N E VIL 

SUPBE.MO CORSIGLIO ’ 

Frati ^ettris Servitutit fiiei 6. lunii i83i* , 

1« Cavìa Focacci vsdova Satelli z Savsi u s Tutaicv C»hAli s Fog€bm 

\ 

Giovacdiiiio LoUt Froc. Met». Rocco 0 b 1 F’ttU 



AeeoMsirro 

Le accessioni, che non esistono al Fondo, che si vende, non posso* 
no pretendersi dal Compratore del Fondo medesimo, se uou ne è stata 
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una conrenzioné , colla quale si accordi quella servitù , ch«ver< 
rebbe a imporsi sopra altri beni dello stesso Venditore co’ lavori che si 
■venissero a {ormare nelle predette accesaoni. ^ > 

SOMMAEIO 

- V . i V .. ■ . 

1 . La vendita $i tappane eseguita secondo la precedente consue~ 
ladine, o sia con ifuelle accessioni soltanto , che per il fatto dell" alie- 
nante sono divenute come un' aggregato del Fondo alienalo. 

2. JSella vendita non t' intendono comprese quelle diverse acces- 
sioni j che potendo star separate j e di per se non seguitano là cosa 
alienata, se non ne sia stata fatta una espressa convenzione. 

3. Il Compratore di un Fondo non può pretendere quelle kccet- 
toni al medesimo , che non esistono , ma die oonvien formaiHe col mez- 
zo di nuove opere , per le quali s’imporrebbe una servitù sopra altri 
Fondi del Venditore. 

4. Per includere nella vendita una servitù d^ uopo' h fame un'e- 
spressa convenzione, 

5. L' osservanza dì un decennio, serve d' interpetrazione al Con- 
tratto di vendita di un Fondo. 

6. Colui , che riceve la cessione di diritti per l’uso delle acque , 
non può di queste profittarne quando erano state precedentemente ce- 
dute allo stesso Cedente. 

7. Il danno , che possono cagionare i lavori di alcuno sono da 
impedirsi. 

8. Il Mulino si compone non solamente di quella Fabbrica mate- 
riale , che contiene in se le ruote , ed aUri attrezzi necessari alla ma- 
cinazione , ma ancora di quei canali , che debbano condurre F acqua 
allo stesso Mulino. 

9. Nella vendita di un Mulino si comprendono tutti gli annessi 
necesari all’uso del medesimo. 

10. Nella esclusione della vendita di altri beni, che alcuno faccia 
del Mulino in quelli compreso, debbono necessariamente comprendersi 
anche gli annessi medesimi. 

11.7/ canale destinato a ricevere le acque del Bottaccio di un 
Molino è necessario , e indispensabile. 

1 2. Senza il canale destinato a ricevere le acque del Bottaccio , 
il Molino potrebbe essere arrestato nella sua attività per la troppa co- 
pia delle acque. 

1 3. Dalla manutenzione dei canali si trae un potentissimo argo- 
sstento per desumer la proprietà a favore di quelli,clte vi provvedevano. 

• 14. Quando si tratta di servitù dell’ Acquedotto , sebbene laequa 
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'patta eantbiar Pn^rietarìo per il suo passaggio da un Fondo, ad un" 
altro , ciò avviene nel caso del di là naturai corso , ma non quando 
avviene per metto di un canale, nel qual caso è tempre nel aosnioM 
del Fondo superiore. 

15. L acqua sulla quale ha diritto il Proprietario di un Fondo , 
che ne fa uso per mezzo di Jquedotto , non può occuparsi da altro Pro- 
prietario , se non quando ha fatto ritorno nel Fiume. > 

SxOKlA DELLA CaVSA 

Con Serìuora dei 12. Luglio 1828. il »ig. Poggesi comparve al Tdr 
banale del sig. Potestà di Pratovecchio, ed esponendo, primo, ch’egli 
fino del dì 11. Luglio 1827. con pubblico Isirumeiuo rogato da SerGat* 
tesdii aveva acquistati vari! Stabili di proprietà di Gestire, e RafTnelloPae 
dre, e Figlio Gendali , e fra gli altri col seguenle" patto <• ivi » I vendi- 
« tori concedono facoltà al sig. Poggesi compratore di condurre a tutte 

• sue spese con nuovo canale, l' acqua, che stacca dal Molino degli ere- 

• di Savelli per la loro vignola , e farla scendere entro il .suddetto pezzo 
« di orticello sopradescrìtto retto da muro a calcina , con che però non 

• deva recar danno a detta Vignola, e rimettere il terreno nel suo pri- 
«’ miero stato» secondo, che in .seguito di questa concessione avendo intra- 
presi gli opportuni lavori per far transitare le acque regurgitantì al Molino 
Savelli per la delta Vignola, onde condurle al piccolo orto da esso com- 
prato, pronto a pagare i danni occorrendo, incontrata oppostone per parte 
della vedova Savelli , e di Pietro Savelli , i quali sostenaero , spet- 
tando alla stessa vedova Savelli il pieno, e libero usufrutto sopra il detto 
orto , non poteva questo nella benché meooraa guisa restare alterato me- 
diante i suddetti lavori, e richiese, che detta opposizione , venisse remo»- 
sa , perchè essendo l' usufhjtio limitato alla superficie , essa usufruttuarM 
non avrebbe potuto tutto al piò che reclamere quei danni, che dalla va- 
riazione della superficie metlesima gli fossero potuti avvenire , e per i 
quali era stata offerta da esso la conveniente refezione. 

Insorsero contro questa domanda del Poggesi 1’ Anna Focaed vedo- 
va Savelli , ed Elisabetta Ricci vedova Gendali come Madre , e Tutrice 
dei di lei figli minori del fu Lorenzo Savelli la prima rìnnuovando la sua 
opposizione appoggiata ai già menzionati diritti di usufrutto , e rilevando 
poi la seconda, che la concessone qualunque S fosse, che poteva aver 
rìporuta il PoggeS da Gesare , e Raffaello Gendali , non poteva in veru- 
na guisa esser atta , e valevole ad autorizzare le inversiooi delle altrui 
proprietà , mentre come tali doveano ravvisarsi i canali in questione , i 
quali Inugi , che potessero considerarsi trapassati nel di loro dominio per 
l'acquisto fatto da Lorenzo Savelli di quel fóndo d’ onde transitavano. 
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Iran' anzi tempre rimasti preservati, ej intatti nel dominio del medesimo 
«1 oggi de’ di lui Eredi minori Cendali , come uno aggregalo indispensa- 
bile di quel Molino, die mai era stato alienato, e che lutt'ora persevera- 
va nel dominio nlile dei detti minori Cendali. 

Queste obiezioni impegnarono il Poggesi a ricorrere ad un’altro mez- 
zo per combinare i suoi pretesi diritti , poiché imprese a sostenere , che 
avendo egli fino dal 18. Marzo 1808. con pulddico Isiriimento rogato 
Fantoni comprata una Concia da Lorenzo Savelli con l' uso , e comodo 
dell’acqua a queste spettante non per il servizio della medesima, quanto 
per quello di qualsivoglia altro Edifizio, che fosse piaciuto al medesimo 
di costruire , avea egli per conseguenza acquistato anche il diritto di far 
lutti quei lavori , che potevano occorrere per usare di quest' acqua mede- 
sima, e che perciò anche per questa parte le inibizione della usiifriittua- 
ria Savelli , e dei minori Cendali pretesi proprietarii , rendevasi destituita 
di qualunque plausibil ragione. 

Ma anche questo nuovo mezzo venne combattuto per parte della Ve 
dova Savelli, e della Tutrice Cendali , le quali osservarono , che l'u-so 
dell'acipia concesso dal Venditore Savelli al Poggesi col medesimo Istru- 
mento limilavasi a quell'acqua, ch'era inallora destinata al servizio della 
Concia, che con quello alienavasi, e non poteva investir giamin.vi quelle 
altre acque, che clal Venditore stesso fossero in allora ad altri usi desti- 
nate, conforme rìlevavasi anche dal tenore dell’ Istnimcnio medesimo. 

Discussa ih questo stato di contestazione la Causa avanti il primo 
'Giudice, domandò, ed ottenne il Poggesi coll'annuuuza delle sue con- 
'tradiltrici la visita ghidiciale del luogo in rpiestinne. 

Resultò dall’ accesso , che i lavori del Poggesi tendevano a deviare 
con voltata acuta il Canale murato, che serve di sfogo al Bottaccio del 
Molino Savelli, e che attraversa iu linea retta la parte superiore deH’orto 
usufruito dalla vedova Savelli per portarlo a shoccare nell’ altro canale 
del Ucrignolo attenente al detto Molino, ch’egual mente uttraversa in linea 
retta la parte inferiore dell orto medesimo, fino a tanto che non shocca 
nel Torrente .Staggia. 

Quindi il Poggesi intimò Cesare, e RalTuello Cembli ad assumer la 
difesa de’ suoi pretesi diritti , ed iu caso di soccombenza domandò coutro 
di essi la piena rilevazioue. ' ■ 

Dopo questi resultati il Potestà di PratoK^cliio pronunziò la sua 
Sentenza , con la quale fu dichiarato , che tantola vedova Savelli nsufrut- 
luaria , quanto la vedova Cendali come Tutrice dei suoi Figli minori do- 
mini uliU del Molino , aveano tutto il diritto di opporsi alle lavorazioni 
Intraprese da Luigi Poggesi, venne per conseguenza inilnUi la proseciizio- 
delle medesime , e venne altresì condannato lo stesso Poggesi a rimeliére 
Bel suo primiero stato l’orto usufruito dalla vedova Savelli, a reintegrarla 
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d'ogni danno, e finalmente fu condannalo a favore di ambedue tanto nell* 
spese giudiciali , che stragiuJiciali , riservando ad esso le sue ragioni tali 
. quali le potessero competere sulla rilevazioue richiesta contro Cesare , e 
Raffaello Cendali , da sperimentarsi in altro congruo Giudizio. I- 

Interpose appello il Poggesi avanti la Regia RuoU di A rezzo, la quale 
dopo un accesso , riconoscendo nel Ppoggesi il diritto all’ universo inde- 
finito uso delle acque del Alolìoo Savelli , in ordine al Contratto del 18 
Marzo 1808. , ravvisandosi nel successivo contralto del di 11„ Luglio 
1827. da esso stipulato con Cesare , e Raffaello Cendali una conferma del 
diritto stesso , per cui ne veniva di conseguenza , che dovesse esser lecito 
al detto Poggesi di lar tutti quei lavori , che potevano esser necessari per 
usare dello acque medesime, non rilevandosi aleno’ danno nella variaoio- 
ne della servitù gik esistente sull’ orto usufruito dalla Savelli per il fatto 
del di lei autore , e considerandosi di più , die in <|ualunque evento ri- 
guardandosi questi lavori, il canale, che scorre a traverso i l'ondi alienati 
dal Savclli con tutti gli annessi , e connessi , concorreva una niaggior ra- 
gione per attribuire ai proprictarii dei Fondi medesimi il diritto di servirti 
delle acque in questiono , le quali rifiutate dal Molino , non erau più ad- 
, dette al benefizio di alcimo , e si scaricavano immediatamente nel Fiume 
.Staggia} In revoca dell’ appellala Sentenza dichiarò esser competnta, le 
competere al Poggesi il diritto di dare una diversa direzione alle acque 
del rifiuto del Regolatore del Molino col sopprimere il canale attualmen- 
, te esistente nella vignola , e costruirne un’altro perdetta Vignola,. ed or- 
to usufruito dalla vedova Savelli , all’ oggetto di portare quelle acque 
nel canale di rifiuto del Carccraio dei detto Molino, e conseguentemente 
nel di lui edifizio ad uso di Concia dove s’ introduce quest’ ultimo cana* 
ile con obbligo al medesimo d’ indennizzare la vedova Savelli de’pregiu- 
diziir che potesse risentire. E condannò solidalmente la detta vedova Sa- 
celli, Pietro Savelli, e la Tutrice Cendali nelle spese dui due ventilati 
^Giudizi. ,„ -i .. ,, ì I- 

Da.. questa .Sentenza ruotale la vedotta Savelli, Pietro Savelli , e 
la Tutrice Cendali interposero appello avanti il Supremo Consiglio i- M 
quale decise la. questione a favore delle medesima per i seguenti. > 

c .1. _ t.Lo. . II. o • I b 

Motivi ,|;. ,,, 

■ ' -lo" li i:- l| 

Aitesocliò allorqnamo il Poggesi desumeva il suo dirittoalla esecu- 
zione dei lavori , su i quali è disputa dal :Conirauo del 1 8. Marzo ,18(19 
fO(^to Fantoni, col quale acquistò da Lorenzo Suvelli la Gonda„uunar 
mente » ivi », all' uso, e diritto delle acqug per serqiziu, e-.czanoda della 
#, -Concia , die per qualsivoglia altro uso,. e edi^u„ che in scgfrij.o 
elloM piaciuta a detto sig. Poggesi, di cosiriiire,. -ed aggiungerei!» mia 
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in primo luogo da osserrarai !a fatto, che alf epoca, in cui dal Savelli 
veune la detta Concia alienata non era per la medesima destinata altra 
acqua , che quella egrediente dal Carceralo del contiguo Molino , come 
in tal proposito interpellato rispondeva anco il Perito giudiciale ai 
Giudici della Ruota di Arezzo nella sua relazione, 3. vers. Che 
r uso ec. 

Attesoché ritenuto questo &tto, il quale comunque contestato nel cor- 
so del Giudirio, non era stato mai dal Poggesi contradutto, chiaro addi- 
veniva, che nella vendita della suddetta Concia non poteva per le indi- 
cate espressioni considerarsi compresa altra Acqua, che quella la quale per 
la destinazione del Padre di famiglia era stata aggregata al servizio di 
questa Concia medesima, non solo perchè la vendita di regola si suppone 
eseguita secondo la precedente consuetudine, ossia con quelle accessioni, 
ed annessi soltanto, che per il fatto dellalienante son divenuti come un’ 1 
aggregato del fondo alienalo. Menoch. de praesumpt. Lib. 3. Praee. 43. 
N.\. — Rat. Rom. in Recent. Pari. Decis, 430. N. f. Rot. Rom. cor. 
Flerrer. Decis. 124. 10. 1. ef tegg.,e non già quelle diverse accessioni, 
che potendo star separate, e di per se, non seguitan inai la cosa alienata , 
se non ne sia stata fatta espressa menzione. Manlio, de taut. IJb. 4. 7'it. 2 

9. Num. 16. quanto ancora, e più specialmente perchè quando in questo 
fondo non esistono di fatto, ne per destinazione queste accessioni, ed an- 
nessi, ma si tratta di formarli col mezzo di nuove opere per le quali ver- 
rebbe ad imporsi una servitù sopra gli altri fondi , che perseverano nel 3 
dominio del Venditore, tanto più dovea considerarsi esclusa dalla vendita 
questa separata accessione, mentre per la di lei inclusione , ed in specie 
all’odioso effetto d’imporre nna servitù, o di ampliar quella , che giè esi- 
steva a favor del fondo alienato sarebbe stata indispensabile una espressa 
convenzione, come in termini analoghi litteralmente dispone il Testo nella 
Zegge 66. ff. de Conirahend empi., e come decise in proposito la Rot. 4 
Rom. cor. Riminaldo Dee. 475. N. 4. 

Attesoché questa convenzione male a proposito desumer pretende- 
vasi dalle frasi sopraen unciale, con le quali il Savelli nel vender la Con- 
cia con l’uso dell'acqua erasi 'espresso, che questo servir dovesse tanto per 
servizio della Concia, che di qualunque altro Edilìzio, che piacesse al 
Poggesi in seguito di costruire, imperocché quando per i premessi prin- 
cipj, e meno un’esplicito patto amplialivo nella detta vendila della Con- 
cia con l’uso dell’acqua, ma potevasi intendersi compresa alte acqua, che 
quella, che al detto Edilìzio era dall’ alienante destinata alEepoca della 
&tta alienazione, non poteva a meno di rilevarsene come conseguente, 
che nella contemplazione dell’uso di quest’acqna anche per Eidìfìzj diver- 
ri da quello alienato, il concetto delle parti dovea necessariamente rife- 
rirsi a quell'acqua, che aveva formalo un’ inseparabile esclusivo annesso 
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della detta Concia , e che la menzione di questi diversi Ekliiìzj, lungi dà 
poter essere atto da comprender nell’uso dell'acqua, anche quella che non 
era aderente, o destinata al fondo alienato, era invece stata appositamente 
adoprata neU’iotercsse del venditore Savelli per denotare^ ch’egli indif- 
ferente per la divergenza dell’acqua venduta in uso diverso , da quell» 
eh’ esso riteneva aU’cpoca del Contratto, voleva poi a se garantire l’esclu- 
sione di qiiest’nso per il servizio di un Mulino, che si tentasse di erigere 
dal Compratore^ e che così assicurar volevasi da qualunque, danno ^ che 
sarebbesi potuto in tal guisa arrecare al proprio Mulino, eh’ egli riteneva 
in prossimità di questa Concia , come dimostravano evidentemente le 
espressioni in questo Contratto inserite, ed immediatamente alle già ripor- 
tate susseguenti • ivi » alla riserva soltanto d’un’Edillzio ad uso di Muli- 
« no per i pregiudizi, che verrebbe a risentire il detto Savelli. 

Attesoché questo fosse il vero concetto delle parti contraenti, malgra- 
do la designazione dell’uso dell’acqua per qualunque Edilìzio, escluso il 
Mulino restava ancor più luminosamente dimostrato dall’ osservanza suc- 
cessiva al Contratto praticata dallo stesso Compratore Poggesi il quale 
malgrado che fosse potuto avvenire , che questa Concia avesse talvolta 
scarseggiato d’acqua , come aveva rilevato lo stesso Perito nella indicata 
Relazione, pur non ostante per il lasso di anni dieci quanti vi eran decor- 
si dall'epoca dell’acquisto di detta Concia, a quella, in cui intraprese 1 La- 
vori, su i quali verte l’attual questione, non crasi mai valso di altra acqua 
che di quella egrediente dal solo rifiuto del Carcerajo del Mulino del 
Savelli, ossia di cjuclla, che per il servizio della Concia stessa era stata 
dal Suvclli medesimo destinata, c così avea egli stesso data la più sicura 
interpetrazione a questo Contratto sul questionato uso di quest’ acqua, se 
5 pure d'interpetrazione avesse abbisognato. Le^. ti de irUerpetnUione Jjf, 
de Legai. Dald. in Ixg. si de certis JV. 9. Cod. de paclis. Rat. Rom. in 
Recent. par. 4. Tom. 1 . Dee. 456. N. 8., et pari. 9. Tom. 1 . Dee. 287. 
Num. 29. , . 1 . 

Attesoché dimostrato in cotal guisa, che destitnte d’ogni fondamento 
erano le pretensioni del sig. Poggesi, in quanto sostener si volessero col 
presidio dcU’enunciato Contratto del 18. Agosto 1 808., conforme sembra 
Ch’Egli stesso ravvi.sassc nel principio dell’ attuale contestazione, allor- 
quando nel sottoporre quelle al giudiciàle esperimento con la scrittura di 
istanza, ri.servo, produzione, e citazione del 12. Luglio 1828., aveva iq. 
vece credulo di poterle tutelare col recente Contratto passato sotto dì 1 1 
Luglio 1827. fra di esso, e Cesare, e Baifaello Cendali. 

E così ricondotta la disputa sotto la esclusiva influenza di questo 
Contratto ( asirazion latta, poiché a questa direzione non eia stato piegato 
giammai il Giudizio attuale da quelle concessioni, le quali non coH’asso- 
i.luto diritto, .ch’egli spiegava, ma col presidio dell’ equità^ pratoiia ^vreb- 
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%e potato il detto sig. Pogge*! ottenere ) non n presentavano anche sot- 
to questo ponto di vista assistite da più eflìcaci ragioni queste pretensioni 
medesime; Imperocché perciò, che riguarda in primo luogo la opposizio- 
ne contro di queste dedotta dall’Anna Focacd vedova Savelli , diveniva 
percntoaia l’awertenza di fatto, che la medesima ripetendo il suo diritta 
d’nsufrutto sopra l'orto in questione dal Contratto del 24. Marzo 1 808. 
intervenuto fra il di lei Marito Lorenzo Savelli, e i detti Cesare, e RaA 
faello Cendali precedeva di gran lunga il Poggesi nei diritti qualunque 
ch'egli vantar potesse sù quest' orto rnedesimo per il mentovato Contrat- 
to del dì 11. Luglio 1827. E così immancabile esser doveva la conse- 
guenza di ragione, che non poteva esser dato al Poggesi , anco nell' ipo- 
tesi ad esso più favorevole, che legittimamente fosse ad esso dai Cendali 
stato concesso di valersi dei canali che percorrono il detto orto usufruito 
dalla Vedova Savelli, di eseguire neirattualitk quei Lavori ch'erano stati 
da esso intrapresi , e così dì turbar questa Donna nel pacìfìoo godimento 
deirnsufrutto medesimo, o render questo deteriore leg. non duinam Cod. 
de Ijegib. Leg. Sed si quid 15. J. uUim.ff. de usufnUt. Donnell.Com- 
meni, de jur, Civil. Lib, 1 0. Cap. 11,5. 6. 

Attesoché questa opposizione non diveniva meno sussistente per le 
os>ervaaonì, che nell'ìoteresse del Poggesi venivan presentate sulla non 
esistenza di alcun danno a carico della vedeva Savelli , o sulla modicità 
del danno medesimo, per la quale non poteva la medesima ricusarsi a 
quel tenue sacrifizio, che sarebbe stato d’altronde compensato con rolfer- 
ta indennità : Imperocché alla prima osservazione rispondeva in primo 
luogo il riflesso, che quando per le resultanze degli atti era certo, che ol- 
tre la inversione dell'antico canale esistente in questo orto, doveva ancora 
un nuovo canale aggiungersi per servire all'uopo inteso dal Poggesi, nul- 
la più occorreva per considerare evidentemente dimostrato, che mediante 
questi lavori, pei quali rendevasi indispensabile l’escavaàone, ed altera- 
zione del terreno, restava positivamente danneggiata questa vedova Sa- 
velli nella percezione dei fratti, in quella parte almeno, la quale a detti 
nuovi Lavori restava assoggettata. E vi rispondeva poi più specialmente 
il Peiito giudicinle,il quale soggiungendo la sua opinione sopra il quesito 
fattogli dai Giudici Ruotali, cost si esprimeva • ivi » Non può negarsi, 

• che danno derivi airasufruttuarìs. 1 . Da un loireno , che si rivolta , e 
« che si frammischia con tritami di sasso remossi da un muro , e cioè 
« maggiormente dannoso in proporzione della ristrettezza di Spazio del- 
« l’Orto stesso. 2. Da un terreno, cui sottraendo con un'opera murata, 
« qual’ é un Canale , che si suppone volesse intraprendere il sig. Poggesi 
« non resta più Ricco di sostanza, o fondo vegetabile, ma piuttosto ridot- 
« to viene ad una crosta di tetra, che il Sole estivo presto inaridisce , e 

• che i soli naturali più presto abbandonano. 3. D^ un terreno, che in 
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a «iùtìu di coUora paò tver contennto dèlie Piànte; die ota non enstonò 
a nel sito della traccia iocominciata, o che per riprodurle esigoao tempo, 
■ • nuove cure, spese, e rìschio di Siagioui. » i 

£ sulla osservazione seconda oltre che restava questa eliminata dalle 
leferìte deduzioni del Perito giudiciale, per le quali restava esclusa la mo- 
dicità di questo danno, specialmente riportandolo alla piccolezza di qud 
fondo, sul quale sostenevasi essere avvenuto, era poi da avvertirà in pro- 
posto, che il caso attuale, nel modo con cui per parte del Poggesi erati 
in prima esercitalo, e poi sostenuto questo suo preteso diritto, non presen- 
tava nemmen da lungi il concorso di quei tennlni nei quali un privato 
possa erìger forzatamente dall'altro il sacrifizio de’ suoi diritti in forza del- 
roOeno prezzo, non solo perchè non si trattava di un' oggetto , il quale 
neppur secondariamente interessar potesse la pubblica utilità , quanto an- 
cora perchè non trattavasi di evitare un privato pregiudizio notabilissimo, 
mentre nella sostanza il Poggiali tentava con questi nuovi Lavori di prò, 
curare a se un maggior comodo: E così lasciando a parte ogni indagine- 
come fìi poco fa avvertito sul passibile propizio successo delle istanze del- 
lo stesso Poggiali, ove egli colla dimostrazione del suo grandioso vantag- 
gio, e deiraltrui modicissimo danno avesse fatto ricorso all'equità del Pre- 
7 lore in seguilo della Teorica desunta dalle Legge 2. Ilem T'aru% ff. de 
A<juà pluv. arcend. della qual ragionano Tusch Liti. M. Condus 304. 
a. 24. el segg. Antonell: de tempor. legai. Cap. 8 1 . ìY. 3 1 .polit. de nun- 
dot nov. oper. dissent. 5. N. 1 0. et plus Icgg. rendevansi affatto impro- 
ponibili le pretensioni del Poggiali nell'acquisto coattivo del diritto di ese- 
guire i lavori controversi nel fondo alieno, siccome poteva concludersi in 
ordine alle norme tracciate per la norma di questi coattivi acquisti dalla 
Magistral Decisione deW Auditor Villani nella Senen, Seu Asinalon- 
ga Aqiutnim 24. Septernbris 1716. inserita tra le raccolte nel Tesoro 
Ombrosiano Tom. 12. Decis. 37. 

Attesoché alla pari dì questa opposizione della vedova Savelli me- 
ritava plauso, e v-ilutiizionc somma anche l'altro , che facevasi da Pietro 
Savellì e dalla Elisabetta Ricci Vedova del Ih Francesco Cendalì , come 
Tutrice dei di lei Figli del lu Lorenzo Savelli , i quali ritenendo la pro- 
proprictà del Mulino già spettante al loro Autore, ed a cui oltre gli altri 
erano addetti anche i Canali di rifiuto del Bottaccio, che traversavano l’or- 
to in disputa, sostenevano, che nella vendita fatta dal loro autore c Cesa- 
re, e Raifaello Cendalì, col Contratto del 24. Marzo 1808. di alcuni ap- 
pezzamenti di terra con i quali l’erto suddetto,non erano, e non potevano 
essere stati compresi i delti Canali, e che per conseguenza dovendo ricono- 
scersi come inane, ed elusoria qualunque concessione, che suU'uso di que- 
sti sì fosse per loro parte fatta al Poggesi col Conuaito del dì 1 1. Luglio 
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1827 . i lavori da esao iotrapreri dolevano del pari nectKsariamenie rio 
noscersi come arl>itrarj^ e attentatorj all’altrui proprietà. 

'• Attesoché questo concetto degli eredi Savelli era prÌDcipalmente as- 
sistito dai principi! adottati dai più culti Scrittori nella soggetta materia, 
in ordine ai quali essendo accertato , che il Mulino si compone, non sola- 
mente di quella fabbrica materiale, che contiene in se le ruote ed altri 
attrezzi necessari alla macinazione, ma sibbeuo di quei Canali ancora, 
che sono atti , ed indispensabili a condur le acque al Mulino stesso, sic- 
come a rifiutarle, et! in genere di tutto quello, che può esser necessario g 
alla macinazione, ed al regolare andamento del Mulino medesimo. Bar- 
hos. appellai. 153. N. 2. Pedi, de Molcndin. lib. 4. ijutiest. 5. N. 1. 
Constant, f^ot. Dee. 437. JV. 57. Ne veniva per conseguenza, che come 
nella vendita di un Mulino dovrebbero considerarsi compresi tutti quesd 
annessi indispensabili , senza de’ quali non potrebbe quello servire aU’uso 
a cui fc destinalo. Pedi. ihid. JS . 6. così a parità di ragione deve rite- 9 
nersi che nella esclusione della vendita di altri Beni , che alcuno faccia 
del Mulino, in quelli compreso , debbon necessaria neute comprendersi 10 
anche gli annessi medesimi. > 

I Attesoché fra gli annessi indispensabili del Mulino Savelli , non po- 
teva proporsi dubbio plausibile , che annoverar non si dovesse il Canale 
controverso , mentre essendo questo esclusivamente destinato a ricevere il 
rifiuto del Bottaccio, ossia di quel recipiente, nel quale si raccoglie l’ac- 
qua destinata alla macinazione, non molte indagini occorros'ano per con- 
vincersi , che anche questo Canale rendevasi per il Mulino assolutamente 
necessario, non solo perchè senza di questo potrebbe il Mulino stesso es- 
sere arrestalo nella sua attività per la troppa copia delle acque, che re 
giirgitando con non proporzionato impeto nei vacui della Rota principale 
che dà la prima il movimento a questo idraulico ineecanisnio , potrebbe’ 
ro arrestare questo movimento medesimo, o turbar quella di lui regobv 
rità, che rende perfezionata la macinazione; quanto ancora perchè potreb- 
be altrimenti avvenirne l’inconveniente, che queste actjue così copiose s- 
aprissero un adito nell’ interno di questo crlifizio con grave danno dei gei 
neri cercali ivi riposti , e di lutto quello, che serve all’ uso del mede- 
simo. 

Attesoché per escluder nel concreto del caso la qualità di anne.sso 
indispensabile per il Mulino Savelli del C.anale suddetto, non rilevava 
r avvertita particolar circostanza, che il medesimo non essendo .attestato 
al Buttacao , che restava ad esso superiore , mentre le acque da questo in 
quello aperto nel suo principio cadevano per altro piccolo veicolo ade- 
rente al Bottaccio medesimo dall’altezza di Braccia 5. e mrazo, così do- 
vesse considerarsi totalmente estraneo, ed affatto indifferente per la buona 
condotta del Mulino stesso , il quale senza di quello otteneva lò sgorgo 
T. XX.VUI. N. 4. 16 



delle acque del Bottaccio^ ma plniioaio fosse da riguardarsi come e scinsi* 
vamente destinato alla tutela del fondo inferiore, onde impedire , che le 
acque in quello cadenti si spandessero, e ne danneggiassero così la buo- 
na cultura ; Imperocché tutto quello, che avrebbe potuto forse con quab 
che plauso avvertirsi in proposito , ove diversi essendo fino dalla fab- 
bricazione di questo edifirio i possessori di tali fondi , dovesse rite- 
nersi acquistato dal possessore del fondo superiore un semplice dirit- 
to di servitù dell’ aquedotto nel fondo inferiore , diveniva invero to- 
talmente inopportuno nel caso attuale, in cui possedendo il Savelli in 
quel tempo, e l’uno, e l’altro fondo, quando dal Fiume conducendo l’ac- 
qua al Mulino forniva questo di Canali necessarj, ed anco di quelli oc- 
correnti per il ritorno di quest’acqua nell’antico suo alvco,cotne appunto 
era quello in disputa per la destinazione del Padre di famiglia aggregava 
al Mulino medesimo tatti questi Canali , i quali erano assolutamente , ed 
esclusivamente preordinati al di Im regolare andamento, e niente al van- 
taggio degli altri fondi ; cosicché se questo Padre di famiglia vendeva 
tutti gli altri suoi beni, e riteneva il Mulino , non poteva per il fatto di 
questii vendila considerarsi, eh’ Egli avesse voluto alterare renunciaia sna 
destinazione, a meno che espresse convenzioni sudi ciò non si ravvisassero 
nel Contratto, con coi alla delta vendiu avea proceduto. 

Attesoché tale fosse poi di fatto il concetto del .Savelli nell’ occasio- 
ne, che rendeva ai Cendali gli altri fondi, doè di preservar nel suo do- 
minio col Mulino tutti i Canali eh’ erano stati da esso fabbricali per occa- 
sione del medesimo, resultava anco più patentemente dall’ahra circostan- 
za sempre contestala negU atti, e mai contradetta , anzi concordata nella 
più volte rammentata Relarione del Perito giudiciale. ch’egli, e dopo di 
questo i di lui Eredi avean sempre anco dopo questa vendita supplito al- 
le spese occorrenti per la bnona manutenzione di questo Canale per lo 
che non poteva a meno di tornare a concludersi , che nella detta preser- 
vativa necessariamente era stato compreso anco il medesimo avendo in 
moltissime occasioni gli Scrittori alla materia, ed anco i decidenti , tratto 
da questa manntensione dei Canali un potentissimo argomento per de- 
sumer la proprietà a favor di quegli, die vi provvedevano, come può ri- 
13 scontrarsi presso il Mantic.de tacit. et ambig. Lib. 4. tit. 15. N.46^ 
Coslant. oo/. Dee. 437. N. 57. Aot. Jiom. in Recent. Pari. 4. Tom. 2. 
Dee. 32. 58. e 75. 

Attesoché prescindendo ancora da tutto quello eh’ è stato osservato 
fin qui in giustificazione della preservata proprietà del questionato canale 
a favore degli Eredi Savelli, quantlo ancora si fosse potuto in ipoc-si con- 
cludere, che questa preservativa non sussistesse , e che invece dopo la 
vendila fatta dal loro .Autore ai Cendali, nou ai fosse a favor di quello, e 
di questi preservata in vece, che la semplice servitù deU'aquedouu sopra 
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quel fondo, che il detto Canale contenèya,non per questo avrebbe potato 
il Poggesi acquistar maggiori diritti per la concessione dei Cendali onde 
eseguire i Lavori controversi; Poiché anche nel tema di servitù dell’aque- 
dotto, essendo noto in ragione die comunque l’acqua possa cambiar pro- 
prietario per il suo passaggio da no fondo ad un' altro, ciò avviene nel ca- 
so semplice del di lei naturai decorso, ma non giù quando questo avvenga 
per mezzo di un Canale, o altra opera manufatta, che ria posta in essere 
dal possessore del fondo snperiore, mentre in allora persevera sempre nel 
dominio del fondo superiore, come disiingnendo osserva Gob. de Àquis 1 4 
quaest. 13. N. 24. et Segg. Rat. Rom. in Recent. cit. Decis. 32. Part. 

4. Tom. 2. N. 15. et cor. Olivatio Tom. 1. Dee. 60. N. 11. e 12. , et 
Decis. 1 24. N. 1 4. — Ond’ é, che anche in questo sebbene ipotetico , 
evento avrebbe sempre il Poggesi usato di un diritto non suo, e commes- 
so un’arbitrio, allorquando colla rottura di quell’ acqua, non essendo mai 
passata nel dominio dei Cendali non poteva per conseguenza al di lui 
uso servire senza la espressa concessione del vero padrone; ne poteva 
rilevare per l’opposta opinione , che quest’ acqua rigettata dal Bottaccio 
del Mulino Savelli niuu’ utile a questo poteva arrecare , siccome niun’ 
danno arrecar poteva 1’ uso , che della medesima fosse, fatto dal pro- 
prietario del foodo inferiore , poiché richiamando alla considerazio- 
ne, che quesf acqua medesima cou le gravi spese occorrenti per gli op- 
portuni condotti dal Torrènte Staggia veniva guidata a questo Mulino, e 
quindi al naturai suo recipiente per mezzo di altre non lievi, spese ri ri- 
conduceva, rilevavasi tosto senza esitanza , che come interposta l’ equità 
pretoria avrebbe forse potato ottenere il Poggesi di usarne soluto pretio 
non poteva però giammai tale uso usurpare arbitrariamente, e come se si 
trattasse di un diritto a se inretrattabilmente quesito , mentre quest’ acqua 
chiosa nel condotto dei SavelH perseverando sempre per le premesse av- 
vertenze nel di Loro dominio {intanto che al Fiume non veniva ricondot- 
ta, non poteva dal padron del fondo alla servitù dell’ aquedotto soggetto 
occuparsi clandestinamente, e di proprio arbitrio, siccome in conferma di 
quanto osserva il Gobio de Àcquis loc. cit viene stabilito dal Pecchia {5 
de Aqueduct Lib. 1 . cap. 9. quest. 3. N. 40. , et quaest. 7. iV. 12. , et 
13. et Lib. 4. de Molendinis quaest. 10. TV. 16. et segg. 

Attetoché per un’altra ragione ancora restava pastificata la opposi- 
zione della vedova Savelli, e delli Eredi Savelli alle pretensioni del Pog- 
gesi, in quanto essendo stato dimostrato per le resultanze del Processo, ed 
in specie dalla Perizia -giudiciale, che-i Lavori da' eSSo incoati nell’orto in 
questione erano assolutamente diretti a deviar l' acqua dal Canale di ri- 
fiuto del Bottaccio, per incanalarla nell'altro canale di rifiuto dei Ritre- 
cini, anche in questo assolutamente aderente al Mnlino, e non mai sortito 
dal dominio Savelli, il quale nel vender la Concia al Poggesi col già ci- 
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uto Contratto del 1 808. non gli concesse che Vaso dell'acqua fluente per 
questo Canale medesimo per servizio della Concia medesima, concorreva 
una ragione di più per redarguire d’arbitrio quest’ istesso Poggesi, che co- 
me valer non si poteva di proprio diritto dell’altro canale, molto meno 
valer potevasi di questo assolutamente aderente al Mulinoj e con esso im- 
medesimato, prescindendo ancora da quei danni che con l’ aumentata co- 
pia delle acque in questq secondo canale avvenir potevano al Mulino 
stesso, o mediante gl’ interri, o per il regurgito delle acque stesse verso i 
Ritrecini. 

Attesoché dopo tutto ciò era forza il concludere , che sotto qualun- 
que aspetto si esaminassero le pretensioni del Poggesi, restava delle me- 
desime dimostrata la totale inaustistenza. 

Per questi Motivi 

Dice essere stalo bene appellato per parte dei sigg. Anna Focac- 
ci vedova del Ju Lorenzo Savelli, ed Elisabetta Ricci vedova Cendali, 
come Madre, e Tutrice dei di lei figli minori eredi del JU Lorenzo 
Savelli suddetto dalla Sentenza contro di essi, e favorevolmente al sig. 
Luigi Poggesi proferita dalla Regia Ruota di Arezzo li i3. Luglio 

1830., e male respettivamente giudicato con la indicata Sentenza, 
quella dice doversi revocare, siccome revoca in' tutte le sue parti e vi- 
ceversa dice doversi confermare, siccome conferma in tutte le sue parti 
la Sentenza proferita dal Tribunale di Pratovecchio il 20. Febbrajo 

1 829. , meno in quella parte relativa alla condanna del soccombente 
nelle spese stragiudiciali, e quella con la detta modificazione ordina 
eseguirsi secondo la sua forma, e tenore, e condanna detto sig. Luigi 
Piagosi a favore dei suddetti signori Anna Focacci, e LL. CC. nelle 
spese giudiciali della seconda, e di questa terza istanza. 

Così deciso dagrillmi. Sigg. 

Già Batta. Brocchi Presidente. 

Luigi Matani , Cosimo Silvestri , 

Luigi Bombice!, e Baldassarre Bartalini Aef. Cons., 
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DECISIONE Vffl. ' 

K. ROOT^ D' AREZZO 

Àretina CmpeUtUiae àtei i. Setttmbri§ i83|. / ^ 

Il ClliA ClTTADDri K LyccBUMi lUV* 

\ 

Proci Mes*. C«rU Saodrclli Froc. Mete. Tarqainio Crosci 

* Aff. lllno. eie. Mafro McrcAetti lllmo. »ìg. Vinccnio FmIIcH 

ATVoecu ^ 



j4 MGOM EÌTTO 
% 

I Rappresentami di coloro, che godono il privilegio del Foro, co- 
me sono i Pupilli , i Minori , i Sottoposti > se adiscono il Tribunale Or' 
dinario , e poi vien contestato il Giudizio^ non possono in tal caso rece- 
dere dal detto Tribunale^ e £ire uso del privilegio, non essendo assoluta 
f incompetenza. 

Sommario 

1 . Il privilegio del Foro accordalo ai Pupilli , Minori , e Sotto- 
posti fu richiamato in osservanza in Toscana colia Legge del 1 3. Ot- 
tobre 1814., e col Regolamento di Procedura Civile. 

2. Il privilegio del Foro è nel suo esercizio facoltativo, ed è rimes- 
so alla volontà di tpielli , ai quali è concesso , o valersene , o rinun- 
ziarvi. 

3. 1 0. 1 1 . Le persone munite del privilegio del Foro , se come at- 
trici adiscono il Tribunale Ordinario, e puoi e contestata la lite, non 
possono quello variare , nè da quello recedere. 

4. Il privilegio del Foro non attiene all ordine pubblico, ma bensì 
al privato interesse d un determinato ceto di persone. 

5. Le Leggi, else investono certi determinati Tribunali di una Giu- 
risdizione speciale sopra i Pupilli, non tolgono ai Tribunali Ordinari 
la facoltà di prender cognizione delle controversie , che gli riguardano. 

6. Per determinare se V incompetenza dei Tribunali sia sempre 
Imponibile derivante dalla qualità privilegiala delle persone , deve di- 
stinguersi assolata mancanza di Giurisdizione , che interessa l’Or- 
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uto Contratto del 1 808. non gli concesse che l’tiso deU'acqna fluente per 
questo Canale medesimo per servizio della Concia medesima, concorreva 
una ragione di più per redarguire d’arbitrio quest’ istesso Poggesi^ che cò- 
me valer non si poteva di proprio diritto dell’ altro canale , molto meno 
valer potevasi di questo assolutamente aderente al Mulino^ e con esso im- 
medesimato, prescindendo ancora da quei danni che con l’ aumentata co- 
pia delle acque in questq secondo canale avvenir potevano al Mulino 
stesso, o mediante gl’ interrì^ o per il ingurgito delle acque stesse verso i 
Ritrecini. 

Attesoché dopo tutto ciò era forza il concludere , che sotto qualun- 
que aspetto si esaminassero le pretensioni del Poggesi^ restava delle me- 
desime dimostrata la totale insnstistenza. 

Per questi Motivi 

Dice essere stato bene appellato per parte dei sigg. Anna Foeae- 
ci vedova del fà Lorenzo Savellij ed Elisabetta Ricci vedova Cendali, 
come Madre, e Tutrice dei di lei figli minori eredi del Ju Lorenzo 
Savelli suddetto dalla Sentenza contro di essi, e favorevolmente al sig. 
Luigi Pogge si proferita dalla Regia Ruota di Arezzo li 13. luglio 
1830.^ e male respettivamente giudicato con la indicata Sentenza, 
tfuella dice doversi revocare, siccome revoca in' tutte le sue parti e vi- 
ceversa dice doversi confermare, siccome corferma in tutte le sue parti 
la Sentenza proferita dal Tribunale di Pratovecchio il 20. Febbrajo 
1829. , truno in quella parte relativa alla condanna del soccombente 
nelle spese stragiudiciali, e quella con la detta modificazione ordina 
eseguirsi secondo la sua forma, e tenore, e condanna detto sig. Luigi 
Poggesi a favore dei suddetti signori Anna Focacci, e LL. CC. nelle 
spese giudiciali della seconda, e di questa terza istanza. 

Così deciso dagrillmi. Sigg. 

Già Batta. Brocchi Presidente. 

Luigi Matani , Cosimo Silvestri , 

Luigi Bombicci, e Baldassarre Bartalini Rei. Cons., 
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DECISIONE VnL ' 

K. RUOTA D' àREZZp 
jireiina CMpetentiae Mei i. Settemòri» i83i* 



U Cavia Cittadwi 

Proci M««t. Cerio Soodrelli 



Luccbxsuii ut lUIr 
Froc* Meis. Tar<|oiiiio Grotoi 



Att. IìIbo. M|b Merco Mercbetti > _ . „ lUmo. »ìg. Viticemo pNlleri 
Afroeeti ^ 



A mOttEKTO 

« 

I Rappresentanti di coloro, che godono il privilegio del Foro, co- 
me sono 1 Pupilli , i Minori , i Sottoposti > se adiscono il Tribunale Oi' 
dinario , e poi vien contestato il Giudizio ^ non possono io tal caso rece- 
dere dal detto Tribunale^ e &re uso del privilegio, non e^ndo assoluta 
r incompetenza. 

S o H ■ a a I o 

1 . Il privilegio del Foro accordato ai Pupilli , Minori , e Sotto- 
posti fu richiamato in osservania in Toscana colla Legge del 1 3. Ot- 
tobre 1814., e col Regolamento di Procedura Civile. 

2. Il privilegio del Foro è nel suo esercizio facoltativo, ed è rimes- 
so alla volontà di quelli j ai quali è concesso, o valersene , o rinun- 
ziarvi. 

3. 10. 11. Ze persone munite del privilegio del Foro , se come at- 
trici adiscono il Tribunale Ordinario , e puoi e contestata la Ike, non 
possono quello variare ^ nè da quello recedere. 

4. Il privilegio del Foro non attiene alt’ ordine pubblico, ma bensì 
al privato interesse tVun determinato ceto di persone. 

5. IjC Leggi, che investono certi determinali Tribunali di una Gni- 
risdizions speciale sopra i Pupilli, non tolgono ai Tribunali Ordinari 
la facoltà di prender cognizione delle controversie , che gli riguardano. 

6. Per determinare se V incompetenza dei Tribunali sia sempre 
qpponibile derivante dalla qualità privilegiata delle persone , deve di- 
stinguersi assolata mancanza di Giurisdizione , che interessa /'Or- 
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dine pubblico, da quella derivante dalla Giurisdizione limitata perpiv 
vilegio^ che riguarda l'interesse dei Particolari. 

7. Quando si tratta <2' incompetenza assoluta non può sanarsi dal 
quasi Contratto della contestazione della lite , ne dal consenso delle 
parti. 

8. 9. Quando si tratta d'incompetenza per la situazione della 
cosa, per il domicilio del Reo, o per la qualità della persona, pub 
divenire competente per la volontà delle parti. 

12. Quando t incompetenza si risolvesse in una assoluta proibi- 
zione nel Giudice Ordinario di decidere produrrebbe Vassoiata nullità 
della Sentenza. 

Stobia della Causa 

Con atto d’ inlimazioDe esibito nel Tribunale di prima Istanza di 
Arezzo il 2. Aprile 1 830. la signora Cainmilla Luccliesini nella sua qua- 
litii di Tutrice richiese contro il sig. Professore Luigi Cittadini come pre- 
teso Accollatario del debito che il sig. Antonio Giusti teneva a favore dei 
di lei Rappresentanti in ordine al pubblico Istrumento del 9. Settembre 
1824. rogalo da Mess. Domenico Mori, il pagamento di Urei G, 970. 11.2 
e ciò nel tempo, e termine di giorni tre, con dichiarazione , che in man* 
canza avrebbe agito contro il medesimo sì personalmente , che realmente 
con tutti i mezzi' di' ragione protestandosi delle spese, danni , ed interessi. 

Si oppose l' intimato ad una tale richiesta sostenendo sull’appoggio 
del Contratto dall’ intimante allegato , che non sussisteva il preteso ac- 
collo, e che non era debitore in conto alcuno verso iPupilU Magnani della 
somma reclamata. In seguito di ciò la sig. Lucchesini ne NN. con Scrit- 
tura del 22. Aprile detto domandò la comunicazione dei documenti nei 
quali erano basale le contrarie eccezzioni , e quindi con Scrittura del 3. 
Maggio successivo insistendo nelle cose richieste domandò la conferma 
della intimazione medesima con la condanna del sig. Proièssore Cittadini 
nelle spese. 

Portala , c discussa la Causa all’ udienza sopra tale contestazione fa 
rinviata ad altra udienza per la pronunzia, che non ebbe poi luogo atteso 
uu incidente ritrovato dalla prefata sig. Lucchesini con cui intentò l’azione 
ad exibendum per la produzione di un documento , di cui supponeva 
r esistenza presso il sig. Professore Cittadini. 

Questa domanda incidentale dette vita ad nna nnova contestazione , 
mentre dallo stesso sig. Cittadini si sosteneva la mancanza del copulativo 
concorso degli estremi necessari per l’ utile esercizio dell’azione indicata, 
e proposta anche su questo articolo di questione la causa avanti il Trìba- 
naie fu trattata , e discussa , e non venne rìsolnu attesa rólTerta di un ac- 
comodaipento per parte della sig. Lucchesini ne NN. col recesso dagl! 
atti, e colla ifdnsiime delle spese a favore del sig. Guadini. 
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Rimasta ioallle Ogni trattativa di accomodaménto stante la denegata 
autorizzazione dal Triltunule di Pescia alla sig. Lucclicsiui nc NN, fu dal 
dg. Cittadini riassunta la Causa , e portata all’ udienza per essere risoluta 
primieramente sulla rammentata questione incidentale sull’ azione ad ex- 
hibendum, e fii stabilito il giorno per la nuova discussione all’ Udienza 
del dì 8. Aprile 1831. 

La sig. Lucchesini ne NN. per altro prima di detto giorno, e segna- 
jtamente nel dì 6. di detto mese oppose la eccezzione dì declinatoria del 
Foro basandola sulla privilegiata qualità dei propri figli da lei rappre* 
sentati. 

Si oppose il sig. Cittadini a sì fatta eccezzione , ed il Tribunale a 
yuo valutando le ragioni da esso dedotte per escludere la proposta incom- 
petenza, con Sentenza del 29. Aprile detto rigettò l’eccezzjone di decli- 
natoria, e condannò la sig. Lucchesiui nc ^iN. nelle spese. 

, Si credè lesa da tale Sentenza la soocomlicnte, e ne interpose appel- 
lo avanti la Regia Ruota facendo istanza per la revoca della medesima. 
L’appellato sig. Cittadini so.stenne al contrario la giustizia della reclamata 
Sentenza , e nel conflitto delle pani proposta la causa all’ udienza. 

; M. Tarqtiiniò Grossi Procuratore della sig. Lucchesini vedova Ma- 
gnani ne KN. appellante disse: 

Che l’ eccezione d’dncompetenz.a del Tribunale a quo dedotta dal- 
l’appellante sul fondamento del privilegio, del Foro del quale avevano di- 
ritto di godere i di lei Figli pupilli da essa rappresentati rcsnit.ava dal 
letterale disposto della Legge del 13. Ottobre 1814. e dall’ Articolo 21 5 
del vegliaiite Regolamento di Procedura. 

Che il citato Articolo 215 equiparava chiaramente l’ incompetenza 
derivante dalla privilegiata qualità della persona dì alcuno <ici litigand 
alla incompetenza nascente dall’ importare del s<jggettu della Causa. 

Che r incompetenza nascente dalF importare ilei soggetto della Cau- 
sa e.ssendu fuori di dubbio incompetenza assoluta, nc derivava di qiu, che 
assoluta pure era In ordiue al disposto di detto Articolo l' incompcteuza 
derivante dalla privilegiata qualità di alcuno dei litiganti. 

Che la qualità di assoluta nella, incompetenza in disputa resultava 
jtncora -qhiaramente dalla iugiunzione che in detto Articolo 215. veniva 
latta al Giudice di dichiararsi incompetente di ulizio nel primo giorno in 
cui prenderebbe cogniàoue della Causa , ancorché l’ incompetenza non 
fosse stala opposta. 

Che per deflettere da questa rigorosa ingiunzione della Legge era 
vano il ricorso che colla Sentenza appellata .si era fatto alia distinzione 
del Giudizio, che trovava» nel suo princìpio dal Giudizio che travavad 
agl suo progresso perchè simile distinzione oltre non essere rivestita di 
alcun legale fondamento conduceva evidentemente all* assurdo in quanto 
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clic il Giudice a coi la Legge aveva ingiunto di dichiararsi ineompetent* 
apena egli aveste occasione di prendere cognizione della Causa sarebbè 
dispensato dall' obbedire a simile ingiunzicne per non avervi obbedito in 
principio , e cosi la di lui fortuita , o arbitraria disobbedienza alle Leggi 
servirebbe di mdzzo a sottrarlo però sempre al disposto della Legge me- 
desima. ’ ' • 

Che le decisioni del Supremo Consiglio di Giustizia citale nella Sen- 
tenza antedetta onde stabilire , che l' incompetenza in questione fosse rela- 
tiva non già assoluta non potevano ricevere applicazione al caso presente 
giacché nella prima di esse allegavasi il privilegio contro i privilegiati, e 
volevasi ritorcere il medesimo a danno di essi non declinando dal Foro , 
ma annullando una già pronunziata Sentenza , e nella seconda di dette 
Decisioni non si era presa in esame la questione di coi trattavasi , ma si 
era soltanto indicata perfuntorìamente j e senza occoiTenza di cansa. 

Che quando men'chiaro fosse stato il disposto dell Articolo 21 5. sulla 
qualità di assoluta nella incompetenza questionata , e dovesse ricorrersi 
«Ila interpetrazione del Testo della Legge , delta interpetrazione neldub- 
bio dovrebbe condurre a conciliare la disposizione del Legislatore Tosca- 
no col disposto del diritto comune conservato in Toscana , in ordine al 
quale il privilegio di cui era disputa portava all' incompetenza assoluta , 
e non all' incompetenza relativa del Tribunale alla quale non poteva es- 
sere renunziato a danno dui pupilli j e dei minori. 

Che in onta a questi principi colla Sentenza predetta era stato stabi- 
lito per primario fondamento senza però giustificarlo in guisa veruna, che 
simile renunzia potessse farsi efficacemente dai Rappresentanti la persona 
privilegiala. 

Che per queste ragioni , e motivi trovandosi lesa , ed enormemente 
aggravata essa sig. Lucchesini ne NN. dalla Sentenza medesima. 

Concluse , che piacesse alla Regia Ruota di revocarla in tutte le sue 
parti , ed in riparazione dichiarare l' incompetenza del Tribunale a quo 
per conoscere della Causa vertente fra i sigg. Pupilli Magnani , e il signor 
Professore Cittadini colla condanna di quest'ultimo nelle spese giudiciali, 
c stragiudiciali dei ventilati Giudizi. 

M. Carlo Sandrelli Procuratore del sig. Professore Luigi Cittadini 
appellato replicò. * • i 

Che sebbene l’ Art. 215. del Regolamento di Procedura Civile- coim 
prenda nella stessa disposizione l'incompetenza derivante dalla privilegia- 
ta qualità delle persone , e quella nascente dall' importare del soggetto 
della Causa, e che tanto per l'una, che per l'altra si faccia ingianzione 
al~Giudice di dichiararsi incompetente di ufizio nel primo giorno, in cui 
prenda cognizione della Cansa , pure non stabilisce 'che eguale sia la na- 
tura di queste due incompetenze. . j ... . . ^ -..y . ; 
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.v "- Glw in tnancaàza d! ci6 deve rn’cncrsi In dislinzi'one invalsa, èd adot- 
>U<a nel Foro dietro la icocia della celebre FlorerUitta ludejuss. Midiir: 
del 29. Settembre, i 7 50. avunfi Biziarrirtif per ca! l’ esercizio del privi- 
■legio del Foro addiveniva facoltativo per le persone dalle quali si gode- 
va, e r inginnzione fatta al Glhdice di dichiarare la propria incompetenza 
era referibile unicamente al caso in cui la persona privilegiata venisse 
chiamata fuori del suo Tribunale, e non fosse stata dessa che in qualkitdi; 
Attrice avesse declinato dal Foro d’eccezione. 

Che ad avvalorare poi sempre più il nostro assunto si prestava la' 
distinzione falla dal Giudice a quo con sano, e ragionato criterio del Giu- 
dizio cioè che trovavasi nel sno principio , e quello che era prossimo al 
tuo termiiK poiché quanto era giusto che il Tribunale dichiarasse la pro- 
pria incompetenza appena era stata proposta al suo esame la Causa, spe- 
cialmente allorché la persona privilegiata era rea coas'enuia,alrrcttanto sa- 
rebbe stato ingiusto che dopo aver tralasciato di ciò fare per le ragioni 
•nunciaie dal rammentato piàrtio Giudice vi avesse potuto esser richiama- 
lo dalla parte stessa privilegiala che i enunciando al proprio privilegio a- 
veva declinalo dal foro di eccezione , ed aveva dato luogo alle coiitcsta- 
sionì , ed incidenti avvenuti in Causa con molto dis^iendio dell'altra parte 
che aveva seguito il Forò ove era stala ohiamaia. 

Che le Decisioni del Supremo Cuusiglio di Giustizia allegale nella 
passata Istanza, e citale dal Giudice a qm dei molivi dell’ appellala Seni 
ronza erano applicabili al caso in disputa mentre si stabiliva con quelle 
che il privilegio del Foro era facollaiivò, che l’ incompetenza derivante 
da quello era relativa , e non assoluta e che era dato a chi lo godeva di 
recedere dal medesimo quando rivestiva la qualità di Attore, 
h Che i Rappresentanti le persone privilegiale i <|uali non avevano bi- 
sogno di alcuna autorizzazione per stare in Giudizio sia come Allori, siai 
come rei convenuti potevano efficacemente renunziare al privilegio del 
Foro il di cui esercizio era come si è detto facolialivu con adire in qualità 
dì Attori il Tribunale' Ordinario pinltoslochè il Furo privile^ato. i 

Che non sussistendo in conto alcuno le ragioni, ed i Fuudamonù 
poruti in campo dall’ appellante ne NN. per oUcncre la revoca dell' ap- 
pellala Sentenza. 

Concluse, che piacesse alla Regia Ruota di confermare la Sentenza 
appellata in tutte le sue parti colla vittona delle spese giudiciali edestra- 
giudkiali anche del presente Giudizio , o la Ruota do^ru il più accurate 
esame delle ragioni delle parti decise come segue. 

^ Motivi 

V Attesoché tatto il momento della disputa vertente av.inti la Ruota 
m la sig. Cammina Lucchesini vedova Mgaani come Madra , e Tutrio* 

20 
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dei suoi figli pupilli domiciliatft a Poscia, ed'il'ug^'Profetforè LnigrCii- 
ladini di Arezzo, consisteTa in conoscere se la detta lig. Lnccliesiiii ine 
MN. la quale godeva del privilegio del Foro potesse, o no profittare di 
questo privilegio dopo di avere assunti gfi atti , eeonCesiata fonnahneato 
' la Hte col sig. Cittadini non nel Foro privilegiato, cioè nei Ti^noaie Vi- 
cariale di Pescia , ma avanti il Tribunale di prima Istanza di Arezzo co- 
nte IVibunale ordinario del reo- convenuto. '> 

Attesoché il privilegio del Foro accordato ai Piipilit, Minori Sot- 
toposti, dio secondo il Gius conrnne ebbe vita dalla Legge Unica Cod. 
quandi Imperatore, fu poi conservalo nell'aulica Legislaaiooe Toseàt- 
na dal Motuproprio dell' 8. Giugno' Ì7S2. che richiaaib •!& ptecedesMU 
de’ 30. Dicembre 1771. ed è stato nella moderna rìclùamaloinvigorecolla 
Legge del 13. Ottobre 1814. e colle duposuàntaidelRegolaineato diPrO- 

1 cedurà Gvile. • . 

Aitesocliè r intelligenza legale delle sopra espresse disposiraoni porta 
a stabih're dietro la scorta dei Dottori , e dei Tribunali , 'che questo privW 
legio del Foro per natura propria di tutti i prìvitegii è nel ' suo esercizi6 
facoltativo , ed è perciò rimesso alla volontà delle persone alle quali è 
concesso il valersene , o il renunziarvi quando lo credano di toro inte- 

2 resse Leg. penult. Cod. de pna. Voet. in Pandect. Tom. 2. Lib. 5. tit. 

1 . iV. 1 23. Ih'cfier, Jurìsprud. Civil.et Critn. Tom. 12. J. 385. Tttesaur. 
Decis. 1 77. N. 5. Tesar, del For.Toscan. Tom. 13. Dee, i6. N. 9. 

Attesoché per quanto sia vero che le persone munite di detto prm- 
Icgio ai termini delle dispoririónì relative non pessino iu qualità di ree 
convenute essere richiamate fuori del Tribunale cui dalla Legge é attri- 
buita la Giurisdizione per conoscere di tutte le Cause aidve^e passive its- 
teressanti le medesime , pure quando agiscono come attrici possono adire 
il Tribunale ordinario pinltoslo che quello di eccezzione , ed una voi» 
sdito questo Tribanale dalla persona privilegia, e contestata avanti di 
esso la Ute non é dato a cosa non più intiera il variarlo , e da quello re- 

3 cedere secondo che insegnano dopo il testo nella Legge ita demum. 13. 
Cod. de Proairator. Voet. toc. cit. N. 120. e N. 123. %idtimode Lue. 
de Jurisdict. Disc. 71. iV. 9. et Diso. 114. N. 7. Sabel. in stimma- ^ 
Persona vers. inquiunt quod Menaci, de arbitrar. Cas. 66. N. il, e 
seg. Rider loc. ctl. $. 579. Peregrin. Dee. 129-, Thesaur. d. Dec.il7 
liam. 6. e 7. e Tes. del For. Tose. Tom. 13. d. Dee. 16. 2V. fO. rt 

t ' Attesoché esaminato il privilegio del Foro di cui sì tratta tanto di 
ironie all’antica, che alla moderna Giurìsprcldenza come che riguardabt» 
un determinato calo di pcrstine, noD può dirsi attenere all' ordine pub- 
^ blico , ma bensì al loro privato interesse dal che deriva che le Leggi men-^ 
tre investono Ceni determinati Tribunali di una' Ginisdizrone speciale 
aopra i Pupilli e Sottoposti, noo tolgono ai Tribunali oidinarii U'iacolth 
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'oT prendere cogniaone delle controversie rignaitlanU.i medesimi snhlto 

che gli permettono di adire qnesli invece di quelli. 5 

Attesoché d’ altronde l’ applicatone delle riferite disposzioni, e 
guata mente dell'Alt. 215. del Vegliaote Regolamento di Procedura, noa 
potendo in proposito fondarsi, che nella privilegiataqualité delie persone 
per determinare se 1’- incompetenza da qnella derivante sia sempre oppo- 
nibile; conveniva ritenere la distinzione fra rincoinpetenza derivante dalfci 
assoltUa mancanza di Giurisdizione nel Giudice la quale interessa so- ‘ ' 
stanzialmente l' ordine pubblico, e rincoinpetenza derivante dalla Giu- * ‘ 
risdizione limitata per privativa, e per privilegio la quale riguarda e- 
•clusivamente l’interesse dei Particolari. 6 

IVel primo caso trattandosi d’ incompetenza assoluta non pub sanarsi 
né dal quasi Contratto della contestaziune della lite, nè dal consenso delle 
pani manifestato con ripetuti atti giudicialt , perchè questo consenso non 
può attribuire alcuna giuristlizioDe. ^ 

Nel secondo caso poi il Giudice incompetente per la situazione della 
cosa, per il domicilio del reo, o per la qualità delle persone può divenire 
competente per la volontà delle parti quando queste si sono presentate 
innanzi a lui, hanno contestato il Giudizio, ed haimo spiegali i respettivi 
mezzi di difesa Tesar, del Far. Tos. T. 1 2. Dee. i 3. per tot. 8 

Attesoché verificandosi nella questione che cade in esame il secondo 
di deui casi , credè la Rnota , che il Tribtinale di prima Istanza di Arez- 
zo fosse rivestito di Ginrisdizinne a conoscere di tutte le cause It^iltima- 
mcnte proponibili avanti di lui , e rimase persuaso che esso fosse Tribu- 
nale competente a conoscere della Catisa promossa dalla sig. Lnchesini 
vedova Magnani ne NN. contro il sig. Professore Cittadini essendo il Tri- 
banale medesimo quello ordinario , e naturale del Reo convenuto sia in 
rapporto al domicilio di esso , sia in rapporto alia situazione dei beni ai 
quali aveva relazione il credito reclamato dalla delta sig. Laiccliesini per 
il famigerato Testo nella Leg. Àctor Rei ubi in reni actio. 9 

£ se la detta signora come Tntrice dei pupilli Magnani uniforman- 
dosi alla regola generale adì un Giudice , che era il Giurlice ordinario 
senza curare il suo Tribunale di eccezzione , e se avanti il dettoGiudice 
ordinario contestò il Giudizio nel merito con tutto il treno possibile di 
difesa proponendo anche degli incidenti , e consentendo espressamente 
nella di lai Giurisdizione, concordata aocora dal Reo Convei.uto, non 
le era più dato eoo nn serotino pentimento di oppotTc l' eccezzione d' in- 
competenza, e declinare dal Foro da lei prescelto , ed adito conforme 
stabilisce la citala Dee. 1 3. T. 1 2. del Tes. del Far. Tos. f 0 

Attesocliè sebbene la incompeteuza del Tribunale di prima Istanza di 
Arezzo per la privilegiata qualità dell’ Attrice ne NN. |><xesse utilmente 
essere dedotta come eccerione preguuiiciale dalle parti liiignoù pria- 
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dpio delta Causa diveniva perb improponibHe dopo la coatestadonedelh 

^ lite^ e il progresso del Giudizio, poiché se non era permesso al sig.Pea> 
fessorO CilladinT a cosa non più intera l’allegare delta incompetenza in 
pregiudizio della persona privilegieta doveva a parità di ragione essere 
anche a questa impedito di motivare l’ incompetenza medesima, altrimenti 
nianchereblte l’eguaglianza nel diritto dei litiganti, e si ammetterebbe 
l'assurdo, che potessero i modesimini giudicarsi ad impana Lfg. cwn 
Poter. Eviciioff. de legai. 1. liarbos axiom 16. iV. l.e 2. Thesaur. 

11 Ombros, T. 5. Dee. 21. iV. 68. 

Attesoché a recedere da questi prindpii , e rendere inapplicabile al 
caso nostro la alata Mbianen. Competentiae inserita nel T.\1.delTet. 
del Far. Toscan. non poteva ^ovitre il riflesso che ilprivilegiodelForo 
allegavasi in quel caso non dalla persona privilegiata, ma dalla parte .li. 
.bera, e allegavasi a pregiudizio dei Pupilli all euello non di recedere dal 
Tribunale ordinario dopo la contestazione della lite, ma aU'eiletto du- 
rissimo di annullare una .Sentenza già proferita dal Tribunale ordinario, 
e che però trattavasi di caso diverso poiché e in quella, e in questa fat- 
tispecie milita r isiessa ragione mentre .se l' incompetenza di cui si tratta 
portasse la mancanza di Giuri.sdiziune intrinseca nel Tribunale ordinario 
oltre il potere essere sempre allegata tanto dalla persona privilegiata, 
per la correspetiività dei diritti che come si è detto deve regnare fra i li- 
tiganti, potrebbe altresì opporsi non solo nel caso della Sentenza da pro- 
ferirsi , ma ancora a Sentenza proferita per la ragione che risolvendosi 
tale incompetenza in una assoluta proibizione nel Giudice ordinario di de- 
cidere produrrebbe sempre 1’ assoluta nullità della Sentenza proferita 

12 non dubium Jf. de Legibus. 

Per questi Motivi 

' Dice male appellato, e ben giudicalo colla Sentenza proferita 

dal Tribunale di prima Istanza di Arezzo li 29. Aprile 1831. a 
favore del sig. Pr^essore Dtgi Cittadini , e contro la Mobile sig, 
Cammilla LÓcchesini vedova Magnani ne JYN . , conferma la Sen- 
tenza medesima in tutte le sue parti ordina eseguirsi secondo la sua 
forma j e tenore, e condanna V appellante signora Lucchesini vedova^ 
Magnani ne NN. nelle spese anche del presente Giudizio. 

Cosi deciso dagl’ lUustrissimi Signori 

... r* 

jf i Benedetto Geragnani Primo Auditore 

xilc;- . Angiolo Pagtii Aud. Belai., e Angiolo Passeri Aud, 
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R. RC«)TA FIOREMTWA 
As/mm, Pratense NuUU, diti 16 . Martii i83i. 

Is Caus.ì Meuiki e Cabiccini 

Proc. Mcm. licopo Gwoomclli Proc. Mero. FroDccooo Brocchi 
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11 Procuratore di una delle Parti Litiganti, che ciuito a sentir (issare 
il giorno della discussione, non comparisce, la causa viene validamente 
discussa, e decisa, nè può il soccambente per tal ragione appellarsi per 
il capo della nullità. 

Sommario 

1,. 3. 3. Oliando il Procuratore di uno dei Litiganti è citato a sen^ 
tir fissare il giorno della discussione della Caiisuj non comparisce al- 
la discussione, la Causa è ben discussa e validamente decisa, nè pub 
farsi plauso all’appello interposto per nullità. 

. 4. Il Cliente ha ben ragione di fiarsi indennittare delle triste 

conseguenze che derivano dal non esser comparso il suo Procuratore a 
sentir fissare la discussione della Causa, sebbene citato. 

5. Le massime stabilite dalle Decisioni, che costituiscono F ultima 
stato della nostra Giurisprudenza in proposito di Citazione a sentir 
fissare la discussione della Causa, non debbono abbandonarsi. 

Storia della Causa 

Colla Sentenza proferita dal sig. Vicario Regio di Bagno sotto dì 1 3. 
Agosto 1830. fu dichiarato non costare del buon gius di Francesco Ga> 
biccini in provocare la domanda di rivendicazione di un pezzo di Temi . 
macchiata, faggiaia, e pasturabile di circa slaja trenta situata nelle perti- 
nenze del MtÉite Aqniloné in luogo'detto le Pozzese posseduta da Fran- 
cesco Mcliani, in ordine al Contratta iii'Conce&sioaeEo(tteuticade’13.Lii- 
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glio ITOO. Rogato Ser Andrea Ventmlni,f!i assoluto perciò Francesco Me- 
liani ^alle cose contro di Esso pretese, c fu condannato il Gabiccinij co- 
me temerario litigante nelle spese giudiciali , e stragiudiciali di quel 
Giudizio. 

Appellò da tal Sentenza il Gabiccini avanti la Regia Ruota, per il capo 
della nullità per non essere stata per la sua parte discassa la Causa, ma la 
Ruota pronunziò come appresso. 

Motivi 

Attesoché ò ammesso in fatto, che il Procuratore del Gabicdni legit- 
timamente citato avanti al Tribunale di Bagno per il dì 1 6. Luglio 1 8.30. 
per .sentir destinare la giornata, in cui dovea discuterà la Guisa vertente 
fra il suo Cliente, ed il Mlliani, non vi comparve, e quindi iìi per sua so- 
la colpa se non udì pronunziare il Decreto di Giornaletto , col quale ve- 
niva per detta discussione fissata la mattina del 3. Agosto, e costa egual- 
mente da un secondo Decreto, che in detta mattina del 3. Agosto flit di- 
scussa la Causa, com’era stato fissato, avendo preso la parola il solo Pro- 
curatore del Meliaui perchè Egli solo era presente, e ne flà aggiornala la 
spedizione al dì 1 3. Agosto, nel qual giorno fù ellettivamenle pronunzia^ 
ta la Sentenza, dalla quale è appello. < 

Che questo appello interposto per il capo unicamente della nullità, 
inqnantocliè pretendevasi la Senteuza mancante di legittima discussione, 

1 e di legittima citazione, non sostenevasl nelle preavvertile circostanze di 

fatto ai termini della vegliante Procedura, non meno che allo stato’ della 
Giurisprudenza interpetraliva in tal rapporto. t 

Che infatti è fra noi indubitato, che quando il Proatratore costituito 
è stato legittimumenle citalo a sentir discuter la Causa, se Esso non vi 
comparisce, e ipiindi in sua assenza ha luogo la discussione, che non può 
denegarsi alla Parte presente se la Causa è immediatamente spedila alU 
stessa Udienza, come sovente ne hanno i Giudici la facoltà, o se il che 
suona Io stesso, la pronunzia è rimessa a giorno certo, di cui costa dal 
Giornaletto, la parte soccombente non può dolersi, ne della mancanza di 
discussione, a cui il suo Procuratore citato doveva interveoire, ne del di- 
fetto di citazione aSTentenza, cui la monizione del Giudice fatta aU'Udiea- 
za equivale. Dee. del Supr. Consig. in Causa Leoni, e Nencini 21. Giu- 
gno 1822. iV. 1. e segg. che nel Tes. del For. Tose, è la Dee. 84. del 
Tóm. 5. in Causa Civididli, e Cecconi TI. Maggio 1825. iV. I. 2. e 3. 
che e la Decis. 2. del Tom. 1 5., ezf in causa Pallavicini ne Raggi, e 

2 Pandolfini 8. Luglio 1825. iV. 1 . 2. 3. A. e S. che e la Dee. 20. del 
Tomo stesso. 

Che Don potea farsi differenza alcuna fra il caso, in cui la cìtainaia 
trasmessa, sia per discutere, e l’ alba che è il nostro, in coi ilIVoeuretor* 
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'«eifne «tato per terUìr fissare la Discussione, giacchi rimane sempre ve- 
ro quanto dalle riportale Decisioni saviamente os$ervavasi,che il solo,cfic 
sia in colpa delle mancanze successive è l’ oscitante Procuratore, il qua- 
le se nel caso, di coi si tratta fosse comparso in obedienza alla ricevuta 
citazione alla udienza del 16. Luglio,' avrebbe ben saputo la fissazione' 
della discussione per il di 3. Agosto, e intervenuto a questa avrebbe avu- 
to la legale scienza del giorno basato per la Sentenza, e resta sempre ve- 
ra, e giustissima la riflessione, che da quei Decidenti fecevasi ; che cioè il 
Cliente, che riceve un danno dalla non comparsa del suo Procuratore , 3 
avrà ben diritto a farsi da lui indennizzate delle triste conseguenze della 
sua negligenza, ma non già a pretendere una nullità, che non sussiste, e di 
cui diverrebbe artefice volontario, e sovente malizioso il Procuratore me- 4 
desima 

Ohe altrimenti opinando bisognerebbe concluderne, o che fosse ne- 
cessaria la material Citazione a Sentenza , quando per la Discussione la 
semplice monizione basterebbe, il che sarebbe contradiitorio,o che anche 
esistendo la citazione a Sentenza neppnr questa bastasse a sanare la nul- 
lità derivante dal difètto di espressa citazione a discutere contro l'evi- 
dente spirito dei principi già riportali di pratica Giurisprudenza , o che 
data la contumacia di una parte alla citazione ricevuta per sentir fissare 
la Discussione fosse poi ueccessarìa la material citazione tanto per il gior- 
no della Discussione, quanto per quello della Sentenza, e ciò sarebbe 
per la parte diligente un doppio carico, che la Legge non hà punto acceiht 
nato, che la interpetrazione non bà mai supposto, e che contro ogni buo- 
na regola starebbe unicameote a favorire la parte negligente a danno del- 
l’allra. 

Che le riportate Dedsiom costituendo l’ ultimo stato della nostra 
Ginrisprndenza in questo proposto, non ha possuto la Ruota abbandonar- 
ne le massime per la più recente Decisione del Supremo Consiglio, in 
Causa Del Mazza, e Mercatali Dee. 23. del Tom. 21 . del Tesar, del S 
For. Tose, che dal diUgentissimo Difensore del Gabiccini allegavasi, gac- 
che rimaneva evidente dalla lettura dei Molivi , che intanto in quel caso 
fù detto doversi riguardare per mancante la discussione della Causa , in 
quanto che nella di lei pendenza il Giudice era stato cambiato, e quello, 
che pronunziò la Sentenza attaccata di nullità non era la stessa persona , 
avanti la quale la discussione nel merito era seguita. Detta 'Decisione N. 

1. 2. 3. e 4, il che poneva frà il caso in quella Dedsioue esainiuato, edil 
nostro una sttstaiuàalissima differenza. 

Per questi Motivi 

Pronunziando sull'appello .firUprfiptìo per parte di Francéstio Ga- 
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hicdm con atto de' 78. Settembre 1 830. dalla' Sentenza ad'Etso con' 
traria, e respettivamente f(worevole a Francesco Meliani proferita dal 
sig. Vicario Regio di Bagno sotto di 1 3. Agosto i 830. Dice essere sta- 
to male appellato per parte di detto Francesco Gabiccini per il capo 
della nullità dalla detta Sentenza del Vicario di Bagno de’ i^.AgO". 
sto \S30.j poiché dichiara non sussistere la pretesa nullità e perciò, 
previa la rejezione dell’ appello, dichiara valida la Sentenza medesi- 
ma, e potersi portare ad esecuzione secondo la sua forma, e tenore ; e 
condanna Vappellante Gabiccini, a favore di Francesco Meliani nelle 
spese anche del presente Giudizio. 



Cosi deciso daglUlim. Sigg. 



Cav. Donato Chiaromanni Pres. e Rei. 
Francesco Bernardi, e Vincenzio Bani Auditori, 



DECISIONE X. 

K. HUOTA FIORE.'tTINA 
P^oiat9rrana Legati diei 49 . Martii i83r. 

In CADià Cancellieri b Taddeoia ni IfoRcn 

Proc. Me««. Cnajeppt Giuiti Proc. BeDedeUo MoMolcb* 



, A ZeOM E STO 

n Marito, che nell’ apoca Nuziale ha promesso uno spillatico uen- 
snaie alla Moglie, e che nel suo Testamento lasda alla stessa Moglie un» 
spillatico, s’intende che abbia inteso di confermare la coodnuaziooe di 
quello già promesso nelle convenzioni nuzialL 

' SOHMABIO 

1. Si può lasciare un Legato condizionale., e gravato di qualcha 
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f)éìo, il quale cottviene, che dal Legatario ti adempia, altrimenti. il 
Legato si ha come non fatto, 

1. Il Legatario, a cui è stato lasciato il Legato con delle condì- 
■ tioni, e degli Oneri, puh accettarlo con questi, o ricusarlo. 

3. Il Legato e compensabile col debito, che il Legatario ha col 

Testatore, quando costa della Volontà del Testatore. • 

4. Quegli, che con un Legato dimostra di fare una elargizione, 
si presume che non abbia inteso di distruggerla colla compensazione. 

• S. La presunzione che il Testatore non abbia voluto distruggere 
la sua volontà ha luogo quando si tratta che la Legatoria è una Mo- 
glie dilettissima. 

6. Una temporaria mensuale prestazione lasciata costituisce l’es- 
senza del Legato. 

l.Non bisogna recedere dal naturale significato delle parole sen- 
za che sia man festa l'opposta volontà del Testatore. 

8. È incongruo in un sol Matrimonio parlare di due spillatici. 

9. Quando un Testatore lascia alla Moglie un annua prestazio- 
ne a Molo di Spillatico si deve intendere, che parli di quello promes- 
so nell' Apoca Nuziale. 

10. 11. 1 2. La parola coatinuare spiega progredire una cosa già 
incominciala. 

13. Nella interpetrazione di un Testamento non pub aversi mi- 
gliore IrUerpetre del Testatore. 

• Stoma della Causa 

Nel pubblico Contratto di Sponsali del di 5. Agosto 1822. stipula- 
to in Pisa ai rogid del Notato Gio. Domenico Benci infra il fu sig. Luigi 
Cancellieri^ e la signora Maddalena Taddeoli, all’ appoggio di qual Con- 
tratto fu quindi proceduto fra di essi alla Celebrazione del Matrimonio in 
faccia della Chiesa, e precisamente all' art. 6. del Contratto medesimo fu 
convenuto « ivi » Il nominato sig. Luigi Cancellieri in riscontro del suo 
« gradimento del detto Matrimonio, ed in riprova della di lui stima, ed 

• affetto verso della suddetta signora Maddalena Taddeoli sua futura 

• Consorte, passerà alla medesima di lei vita naturai durante a titolo di 
< spillatico l'annua somma di scudi cento, ed ogni mese la rata antici- 
« pata. • 

' 11 Cancellieri avvicinandosi a morte col suo ultimo Testamento del 
30. Settembre 1 823. rogato Pazzini, cosi dispose « ivi • Ordina, e vuo- 
« le, che la signora Maddalena Taddeoli sua dilettissima Consorte fin 
« tanto che sarà per passare ad altre [Nozze debba ricevere dall’ Erede 
« Universale, e presso di ésso, ed alU sua Tavola quel trattamento che 
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• ha rìceTuto vivente easo Testatore> 6 vuole di più che deliba cofitìnutt- 

• re a ricevere fino alla verificazione de’ casi suddetti il mensuale spilla* 

« fico di Se. iO. ondo specialmente con questo potersi conservare, e man- 
« tenere il di lei corredo primitivo, volendo pCr. altro, che il frutto delia 

■ di lei Dote debba per l’ intiero andare a vantaggio del di lui Erede 
« tenuto e detto mantenimento, e altrettanto. « 

« Quando poi la detta sua Consorte non possa continuare a convi 

< vere col detto di lui Erede, o che non voglia convivervi, in tal caso 

< ordma, e vuole, che gli sia pagato il frutto della di lei Dote, e che 

• inoltre gli sia continuato il pagamento dello spillatico in Se. 1 0. il me- 

• se finche vivcrk, o finché non si mariterà. 

« Quando poi la detta sua Consorte sia per passare ad altre Nozze, 

• dovrà cessare detto trattamento, e mantenimento, dovrà cessare il paga- , 

■ mento del mensuale spillatico, ed in tal caso ordina, e vuole, che gli 
« sia restituita la sua Dote ricevuta dalla Famiglia Cancellieri, e che gli 
« sia di più pagata per una sol volta la somma di Se. 1 500. quale in tal 

• caso gli lascia per ùtolo di Legato. 

■ Lascia, ripete, quanto sopra alla detta sua Consorte per titolo di 
Legato, ed in ogni altro miglior modo, e vuole che la gabella dovuta 
« per tutto quanto sopra sia a carico della sua Eredità. « 

Passò poco tempo dopo la confezione di questo suo Testamento il 
sig. Cancellieri all’altra vita, e piacque alla di lui vedova dopo soli set- 
te mesi, riunirsi in Matrimonio col sig. Avvocato Francesco Norchi, e fit 
allora che si diresse contro l’Erede del predefonto Marito, onde ottenere, 
come ottenne di fatto la restituzione della Dote, ed ottenne di più il sal- 
da dalli spillatici decorsi in ragione di Se. 1 0. al mese per fino al gior- 
no del nuovo Matrimonio. 

Volle quindi la sodisfazione, e pagamento delli Se. 1500. di che 
nella sopra riportata partita del Testamento del di lei marito, e per ol^ 
tener ciò si diresse con Scrittura al Tribunale di Volterra, e fu contesta- 
to allora fra le Parti un Giudizio, nel' 'quale il sig. Cancellieri con Scrit- 
tura dei 19. Maggio 1 825. dedusse, che non avendo la signora Taddeoli 
nè Norchi renunziato al mensuale spillaaco, ma anzi essendosi riservata 
le ragioni per qualunque altra obbligazione a di lei favore contratta dal 
predefonto suo Marito, dimostrava non avere accettato il Legato delli Sa 
1 500. che alla cessazione dello spillatica doveva considerarsi correspetti- 
vo, e perciò diceva, o non potere la sig. Taddeoli ne'’ Norrhi pretendere 
il pagamento delli Se. 1500. o dover rebunziare esprèssamente tali’ indi- 
cato spillatico, e toglier di mezzo ciò che aveva nella sua primitiva Scrit- 
tura portato. . • 

Si contestò allora sopra questo un Giudizio, ed il Tribunale con 
Sentenza del 20. Settembre 1825. nell’ astringere il sig. CanceUìccLal 
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pagamento delli Scoili 1 500. ilei fegato; r.flettendo, che niuna condizio- 
ne di reminzia si leggeva nel Teslanienlo sopra del quale unicamente era 
in quel Giudizio fondata l’ azione della sig. Taddcoli riservò alle Parti 
sopra questo proposito le loro ragioni, da sperimentar» nel suo congnio, 
e separato Giudizio. 

Sodisfattosi dal sig. Cancellieri al debito delli Se. 1 500. ricompar- 
ve la sig. Taddcoli ne’Norchi avanti il Tribunale, e intimò il sig. Can- 
cellieri al pagamento di Se. 250. più i frutti, e spese per spillatici decor- 
si, e non soluti dal 1 . Ottobre 1 823. a tutto il mese di Marzo 1 826. in 
ordine al Contratto di Sponsali del di 5. Agosto 1 822. sotto la commi- 
nazione, ebe in difetto di pagamento sarebbe proceduta a farsi immettere nel 
vero, reale, e corpnral possesso di un Podere di proprietà del sig. Cancel- 
lieri stesso dcnoiniiiato Casa Giusti con Mulino annesso, a di lei favore 
ipotecalo nel rammentato Contratto di Sponsali. 

Oppose a questa intimazione il sig. Cancellieri deilncenJo , che lo 
spillslico dalla sig. Taddcoli reclamato era quello istcsso, di cui parlava 
il leslamcnio dei 30. .Settembre 1823. quale essendo cess.ato atteso lo 
sliorso già eseguito delli Se. 1 500. del Legato di che nel Testamento 
medesimo, mancava nella sig. Taddeoli il diritto, e l’ azione onde ricon- 
venirlo per il pagamento di questo spillatico, e domandò in conseguenza 
la revoca della ricevuta intimazione. 

Fu allora contestato su questo proposito fra le Parti un Gindizio il 
quale in contradittorio fu risoluto con .Sentenza del 28. Luglio 1828. 
colla quale venne rigettato il Precetto della sig. Maddalena Taddeoli ne’ 
Morelli trasmesso al sig. Benedetto Cancellieri fratello, ed Erede del de- 
funto Luigi Cancellieri stalo marito della suddetta sig. Taddeoli, e fn di- 
chiarato lo spillatico, di cui parla il Contralto matrimoniale essere il me- 
desimo di quello, del quale parla il Te.stamenlo sopracitato, ed esser ces- 
sato in detta sig. Taddeoli il diritto alla di lui eseenzione con lo sliorso, 
e respeitivo ricevimento degli Se. 1 500. ili che nel rammentalo Testa- 
iiieiiio, per il che fu assoluto detto sTg. Benedetto Cancellieri dalle cose 
domandate contro di Ini. 

Appellatasi la sig. Taddeoli alla Ruota diFireoze questa decise co- 
me appresso. 



Motivi 

Attesoché unica ispezione , che ha do.vuto occupare la Ruota ncir 
esame, e risoluzione di questa Causa si h stata, se quando il sig. Luigi 
Cancellieri nel sno ultimo Testamento del 30. Setlenibre 1 823- noiitinò 
la prima volta il raensuale spillatico intendesse di rammentare lo spil~ 
latteo dal quale era» già latta menzione nell’ Apoca anùiiuziale del 5a 
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Agosto 1822. OTvero Intendesse &re t^na disposizione del tutto nuova e 
dair altra afTatto indipendente. 

I Che in falli so si fosse dovuto adottare la seconda interpetrazlone^ 
come dalla sig. Taddeoli prelendevasi, era evidente, ohe quando lo stes* 
so sig. Cancellieri nella sede successiva del Testamento aveva onlinato^ 
che in caso del di lei passaggio ad altre Nozze ,« ivi » dovrà cessare il 
pagamento del mensutiie Spillatico .... e /e sia pagata per una sol 
volta la somma di Se. 1 500. tinaie in tal caso gli lascia per titolo di 
Legato » era evidente dicevamo^ che quando così parlò il Testatore, 1' ©• 
niolumento niensuale^ che dovea per i nuovi voti cessare, altrb non era, 
che quello nel Teslainento stesso alla superstite Moglie elargito ^ e che 
quindi a di lei favore intatto rimaneva l'antico Spillatico stipulato nel 
Contratto Nuziale, di cui appunto la sig. Taddeoli domandava le rate 
arretrate : Se poi dovevasi credere, come a noi parve chiarissimo, che il 
Cancellieri non d’altro spillatico nel Testamento parlasse,, se non di 
quello dell’Apoca Nuziale, aumentandolo soltanto dai 100. ai 120. .Scudi, 
diveniva evidente all’ opposto , che quando nella seguente disposizione 
.volle che cessasse lo Spillatico, e ordinò in quel solo caso a favore della 
Consorte il Legato di Se. 1 500. 1’ aperta di lui volontà fu di lasciare il 
Legato, a condizione dell’ abbandono drogai mensuale prestazione di 
spillatico. 

Che prima d’inlerpetrare la volontà resultante dalla combinazione 
dei due atti, rlflcueva la Ruota, che non mancava certamente al Cancel- 
lieri la Potestà di lasciare alla Moglie un Legato alla condizione, che le 
cessasse la prestazione vitalizia, che a titolo di Spillatico 1’ era stata pro- 
messa nell’ Apoca sponsalizia. 

Che in fatti à notorio, che ben piiossi lasciare un Legato condiziona- 
le e gravato di qualche peso, dato II quale, o conviene, che dal Legatii- 
^ rio si adempia la condizione, si obbedisca all’ onere imposto, o altrimen- 
ti il Legato si ha come non fatto Leg. 1. et passim, ffl de condictiony et 
demonstrat. Jìol.in lìecen. P. M.'Dec. 14G. n. 4. c jDec.311. n. 31., 
e 32. ed in tali casi il solo diritto, che ha il Legatario è quello dì delh 
Iterare se gli convenga di accettare il Legato con I' onere , o di ricusar 
questo, come iodultitatamentc poteva la sig. Taddeoli ricusare di privarsi 
della prestazione vitalizia a titolo di spillatico nel Contralto di Nozze , e 
rinunziare quindi al Legato, cui, perciò, che fra poco osserveremo la ces- 
sazione dello Spillatico era annessa dal Testatore Rich. Univers. luri- 
sprud. Lib. 2.Tit. 24. cap. 5. J. 1529. « ivi » Quia autem Testatores in- 
• terdum onera Legaiaris iniungunt pula solvendi alia Legata, vel Fidei- 
< Commissu idcirco Legatariis non secus ac haeredibns datus tempus ad 
« delilterandum an voluntate defuncti probare velint, an reptidìaru L. . .. 

2 » ila profecto snadet aequitus ue delrimentum patiatur Legatarius unde 

> emolumenlum spectabat » 
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■ Che in (alo intelligenza affatto estranee nel concreto apparÌTano le 
questioni di volontà relative al Legato compensabile, o non compensa- 
bile secondo i diversi casi con il debito del Testatore verso il Lega- 
tario. 

Che in fatti la questione di tal compensazione, o non compensazio- 
ne allora soltanto si può istituire, quando non costa della volontà del 
Testatore} Allora possono essere opportune le Teorie sulla presimzione, 
che chi dimostra col Legato di voler fare una elargizione non abbia pos- 
suto intendere di distruggere colla compensazione la sua generosità Rot. 
cor Crispo Dee. 61 3. N. 7. Allora può parlarsi della poziorità di ragio- 
ni, che assistono tal presunzione quando si tratta di Moglie Legatarìa , e 
creditrice a nn tempo di Dote, e accessori! douli, e tanto più di Moglie 
diletùssima, come non controvertevasi, che fosse per il Defonto Cancel- 
lieri la sig. Taddeoli Gralian. Discept. 70. N- 7. Conciai. Alkgat. 70. 
iV. 1 1 . Rot. in Recen. P. 9. Dee. 260. N. 6. Rol. Nostr. in Thes. Om- 
br. Tom. 7. Dee. 8. N. 17. ma tutte queste presunzioni nascenti dalla 
Legge, e dalle parùcolari circostanze rimanevano del tutto oziose, e vane 
quando ammessa la intelligenza delia parola Spillatico, che a noi parve 
preferibile la volontà chiara, e letterale del disponente aveva prescritto, 
clic r apoca del Matrimonio aprisse la Porta al Legato, e la chiudesse 
all’ Emolumento, o Spillatico mensnale, sicché il diritto, che sorgeva pér 
r uno importasse la immediata cessazione dell’ altro, come le riportate 
parole dimostrano. 

Che r istituire poi in altro aspetto la questione della incompensabi- 
lità, cioè del debito dello Spillaùco, di che nell’ Apoca Nuziale bon il la- 
scito dei Se. 1 20. di che nel Testamento, era una vera petizione di prin- 
cipio, giacché supponeva ciò che era in disputa, o sia che il Cancellieri, 
che aveva il debito dello Spillaùco Nuziale avesse lasciato nel Testamen- 
to alla Moglie nn Legato di Se. 1 20. annoi durabile fino a nuovo matri- 
monio, mentre appunto si dubitava^ e unicamente dovea disputarsi se i 
Se. 120. di che nel Testamento erano una nuova indipendente elargizione^ 
non piuttosto una reminiscenza dello Spillaùco anùco, a cui soltanto s’in- 
ducesse qualche modificazione aumentativa. 

Che se in questo rapporto si volevano applicare, come tal volta ac- 
cennavasi le Teorie del Legato del debito sebbene alla Ruota sembrasse- 
ro al caso inopportanc, nuli' altro se ne poteva dedurre, se non che nel 
concreto il Legato fatto dal Cancellieri dello Spillaùco a sua Moglie era 
utile secondo il Testo delle Istitut. de Legntis $. 1 4. et contrario Oinot. 
ilnstit. add. Paragr. Voti, ad Pandect, Lib. 34. lìt. 3. N. 8. perché 
la liberava da ogni quesùime, che potesse promuoversi sulla perseveranza 
della prestazione dopo la cessazione del Matrimonio, e perché lo Spilla- 
itico legato conteneva anche nella Mmma un quid ampliai dello Spilla- 

Tom. XXVUL Num. 6. 21 
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•tico di imi nella Scritta Nuziale, superando questo di Se. 20. e ciò che'' 
•più importava veniva così inavvertentemente a convenirsi, die io Spilla^' 
ticodiciiiùBl Testamento era lo stesso nel concetto del Testatore di 
quello della scritta Matrimoniale, e la conseguenza era faule per la sigi 
Taddeoli, come è evidente. 

' Cile le premesse Teorie tanto semplici quanto sicure erano ammeai 
se in gran parte dagli stessi roeritissiini Difensori della signora Taddeeii,'. 
i quali rivolgevano in sostanza i principali loro sforzi a dimostrare, die 
erroneo era il supposto, cui tutta la precedente argomenudone appoggia- 
•vasi, 0 sia che quando il Cancellieri nominò la prima volta nel suo To- 
■ stnraento Spili alleo intendesse di rammentar quello, di' egli avea solen- 
neiiieute promesso nel Contratto Nuziale, il qual supposto è quindi ne- 
cessario di dimostrare iodubitataineute sussistente. ’ ’ 

Che ciò desumevano 1 . dalla proprietà della stesU par^ Spillati- 
co adoperata dal Testatore , giacché nella contrarla intèlligenza essO 
; avrebbe naturalmente, e più propriamente dovuto prevalersi della parola 

6 Ijegalo mentre veniva di fatti a lasciarle ima temporaria prestazione men- 
• suale per un atto di mera generosità, il che costituisce l’ essenza del Le- 
gato. Ne bisogna recedere dal naturai significato della parola senza che 
fosse manifesta la opposta volontà del Testatore L. GO.DeLeg. 3. «Non 
« aliter a sigcificatione verbonim recedi oportet, que rum manifestuni 

7 «est aliiid sonsisse Testatorum «, ed era invece tiouibile , che quando 
volle, ed intese veramente il Cancellieri di esercitare un’atto di tal fatta 
con aperta discretiva lo espresse ; così quanto al Legato di 1 500. Scudi 
• ivi » quale in tal caso gli lascio a titolo di Legato » così nel lasciato 
al F rateilo Gherardo « ivi > lascio per titolo di Legato, ed in ogni altro 
« miglior modo per una sol volta Sc.etc.2. Dalla prossimità, e relauoue 
notabile dei dne atti della scritta Nuziale cioè, e del Testainento che so- 
no distanti d’un solo anno circa: Quando il sig. Luigi Cancellieri così 
prossimamente alle liete promesse Nuziali, procedè alle triste ultime di- 
sposizioni, che anminziavatio, e di poco procedevano la sua morte, tolta 
la Istituzione dell’ Erede, ed iin Legato al Fratello Gherardo, non d'akru 
s'occupò, che della futura sorte dell’ amata sua Moglie, del di lei traiut- 
mento, del dìTei corredo, della di lei Dote, oggetti contemplati nel re- 
cente Contratto Nuziale, che quindi non potè non esser vivamente pre- 
sente alf aldino suo; e se perciò proseguendo nel Testamento a disporre 
quanto credè conveniente per la Consorte rammentò lo Spillatico, a cui 
un'espresso ardcolo nell’ Apoca Nuziale erasì consacrato, diveniva di 
quella vcrisimiglianza, che in Giurisprudenza equivale alla vMstà, cli'esso 
parlò di quello stesso Spillatico di quella stessa identica prestazione, che 
nell’ Apoca suddetta era stata convenuta; 3. dal concetto inverosimile, as- 
surdo, e goifamente inesatto, che altrimenti bisognerebbei postare coatto 
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1» rtgola, di coi la Ltg. 1 1 A.jff^de Reg. Jw. e L. lA.ff. de Rebus dn- ^ I 
al disponente Cancellieri, giacché nulla meno conveniva supporre' 
eh' esso fermo sunie quello Spillatico che nell’Apooa Nuziale aveva 
promesso in Se. 100. e che in ano dì quei momenti, m coi gli uomini 
sono pio proclivi ad esser generosi non solamente egli avea altresì quali- 
ficato come un riscontro del tuo gradimento del Matrimonio, come ri- 
prova della di lui stima, ed ajjfhtto verso la tig. Maddalena Taddeoli " ' 
stM futura Consorte, ferino stante dicevamo quello Spillatico, un secon- 
do S{Hllalico credesse necessario, o opportuno davanti la Vedovanza 
maggiore del pruno quando gli oggetti, cui questa prestazione é dall’ uso 
destinata, se non decrescevano non potevano certo aumentare: E poi 
sioeome-h incongruo in un sol mairìmonio'parlare di due Doti, e due , 

Corretli, cosi lo è evidentemente il parlare di Spillatici r' e se il con- ' 

oetto del signor Cancellieri per' quanto inrà^uevolissimo possa appa- 
rire fosse pur stato quello di aggiungere ai 1UO. .Se. di Spillatico, altri 
.Se. 120. di Spillatico nuovoj ognun vede che facilissimo gli era, nè si 
può concepire cem'Eìgli trascurasse di esprimer questo suo concetto con 
frasi aumentative del primo, ed esclusive della ridicola idea di due Spii- 
l-.tlici per una Moglie sola 4. Dalia proprietU della parola continuare due 9 
volte l’ adoperò Ìl Cancellieri In questo proi>osito nel suo Testamento, 
quando contemplò il caso deUa donvivenza della Veilova coll' Erede uni- 
versale ordinando « ivi • Che debba ricevere dall’ Erede Universale e 

• presso di esso, e alla sua Tavola quel mededmo Trauamentu che ha 

• ricevuto da Esso Tesuiuire, e vuole di piò che debba continuare a ri- 
« cevere line alla vcrilicaziutie dei casi suddetti il mensuale Spillatico 

• di -Se. 1 0. » e quando previde il caso, che la sig. Taddeoli si credesse 
obbligala a separarsi dal detto Erede • ivi ■ in tal caso ordina, e vuole, 

• che gli sia pagato il frutto della di lei Dote, e che inoltre gii aia con- 
< tinuato il pagamento dello Spillatico in Se. 10. Qualunque fossero 
gl' ingegnosi compensi, cui ricorrevano i valenti Difensori della sig. Tad- 
deoli per conciliare la proprietà di questo vocabolo con il suo tema del 
duplice Spillatico, bisognava violare la comune intelligenza ^ l' uso del 
parlare d’ ugni buon Scrittore, e il buon senso per non leggere nella pa- 
rola continuare la idea di far progredire una cosa già couiinciala: e ciò 
che in buona critica Legale era pure da valutarsi bisognava ricusar per 
lino la spiegazione, e l' uso del Testatore medesimo nelle stesse particole 
esaminalo. Osservava di fatti la Ruota nella prima delle due panicele 
riportate, che intima appariva ivi la concessione ira l’ ordine che la Ve- 
dova dovette ricevere dall'Erede universale quel trattamento, che avea 
da lui ricevuto, e l’altro immediata ordine eh’ Ella dovesse continuarea 
ricevere il mentitale Spillatico ec. E come non può impugnarli, che non 
di nuova la rg izioa e , ma di perseveranza dì trattamento pariavasi , cosi 

22 
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11 era che |W tratUva di c<mtimtaftpryl di ma 

ztooedi SpiU««ioo preesi«t«ot«.£ quanto alla aemud» pa^iapla era gra?,^ 
veniente éa«erv»hUe> che;M«a «ra preceduta da uq! a)|àa;.jn|ittediaia, in- 
cili l’ identica parola continwe era prcaa nello «tesao tdaalieo,: e-pni|)Mi 
sigtiUkaio,cbe «op-a preCmvaiao «ivi * Quando poi (la d<4a au9„/^f 
« aorte non possa coiHinltim v «onvivere col detto 4à bli £re44oS*8^l 
^ ^ • c4e g/i sia ooaimuato il pagamenlo dello SpiUatiop.. La. <;op yr tM(#jWp^^ 

• ne della convivenza era certo- usau nel proprio aignilieato t deUit etmv. 
« tinuatioHe dello Spillatico, non poteva, dirà dive»anieote,-noi}:,p^;ge%i, 

• dosi neU’iiuerpetnuEioae di. un Testamento aver migliore, interpeMà.^ptn 
« Testatore ■ In ambiguis ■ orationibas maxime Sentantta fjtffikundMj 
astejiuquivas protelisset L. 96. ff. de Jiag. juris^ i,. 

Condi et Demònslr,. li .-—miiraàiiv* a 'I -n* ^iroizaiil 

Che a fronte di questi C^anoni, e Argomenti d’ Inierpeinziaoe uMb 
potevano le opposte riflesàoni valutarsi, che dai meriiisàmi Difensori dein 
la signora Taddeoli u deducevaoo. . . I -i/ 

Che le più speciose di tali riflessioni possono ridarà a due, non mar. 
ritando le altre attenàoni. 1 . Alla mancauza di Potestà nel Cancelliari di 
limitar lo Spillatico alia Vedovanza quando era per convenàone vita- 
lizio , e di render correspettiva all’ onere di mantenere U corredo quella 
prestazione, che per patto era gratuita, dalla qual mancanza di Potestà 
anche il difetto di volontà per la noia regola argomcntavaà. 2. Alla wag* 
gior somma, in cui fissavaà lo Spillatico nel Testamento, che di 20. Se. 
eccedeva quello convenuto nell' Apoca Nuàale, dal che inferivaà» (die 
nel Testamento di un secondo, e diverso Spillatico à fosse inteso per- 
lare. 

Che non poteva certamente il Cancellieri (e mono può immaginar- 
lo ) alterare con una disposiuone Testamentana una convenàone consen- 
tita, ma ben poteva (come in principio avvenivamo) lasciare a sua Moglie 
in occasione di nuovo Matrimonio un Legato di 1500. Se. eh' Ella ha ri- 
scosso a condiàone, che lo cessasse lo Spillatico convenzionale per le co- 
se già dette e quindi la sola quesùone rimaneva sempre quella di cui 
fin qui a siamo occupati, o àa se lo Spillatico di cui paàa il Testamen- 
to fosse, e dovesse intenderà lo Spillatico convenzionale. . | , 

Che il vantato onere annesso al roensuale Spillatico di Se, 10, 

> ivi » onde specialmente con questo potesse conservare, e maotenere -it 

• di lei Corredo primitivo ■ potrebbe avere qualche peso se. non do- 
vesse ricevere una naturale spiegazione dall' avvertenza, che praticamente 
lo Spillatico impiegandosi a conservare più o meno il MondiO muliebre^ 
serve infatti in qualclie parie alla conservazione del Corredo , primitivo, 
die il Cancellieri colle usate espressioni onde potersi conservare ne indi- 
cò dimostrativamente 1’ oso, piuUoslo, che ordinante- la 'n^oiMsa eroga- 
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«ione, e che questo onesto suo desiderio ben poteva tollerarsi di froqlo 
all' aumento di Se. 20. che esso faceva allo Spillatico originario. 

Che quest’ ultima avvertenza viene a conciliare anche 1' obiettato ec- 
cesso di Se. 20. che il Cancellieri volle^ e potè aggiungere senza punto 
denaturare la proprielìi, e la importanza della parala Spillatico che per 
le premesse egli non potè riferire, e nou riesci che a quelloj ch’egli 
nell' Apoca Nuziale aveva solennemente promesso^ e che intendeva 
non solo di religìoatmenle' mantenere, ma anche di congruamente au- 
mentare, finché la sua dilettissima Consorte fosse rimasta in btato di 
Vedovanza, ma che quando questa fosse venata a cessare Egli con 
buona coordinazione d’idee convenienti al mutamento delle circostan- 
ze, e all'interesse stesso della Vedova nel passaggio ai secondi am- 
plessi, volle, che venisse consentendolo essa, rimpiazzato dall’ apprez- 
zabile Legato di 1500. Se. che alla sig. Maddalena, o per aumento 
di Dote, o per estradotale poteva riuscii' maggiormente utile nel mo- 
mento, in cui collo sposo novello, al quale aveva con la sua perso- 
na non spregiabili assegnamenti, non poteva un novello conveniente 
Spillatico assohitameate mancarle. ' 

Per questi Motivi 

Dice essere stato male appellato per parte della sig. Maddalena 
Tnddeoli, nei Norchi dalla Sentenza del sig. Commissario Regio di 
f'oìterra del di 28. Luglio 1828. proferita a favore del sig. Bene- 
detto Cancellieri , e bene respettivamente con detta Sentenza giudi» 
cfitti, e perdo quella conferma in tutte le sue parti, e condanna 
V appellante a favore dell' appellato nelle spese andte di questa se- 
conda istanza. 

Cosi deciso dagl’Tllmi Signori 

Cav. Donato Chiaromanni /’/'esiifen/e e Relat.-, 
Francesco Bernardi, e Vincenzo Bani Auditori. 
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D E G I S I O N E XI. 

R. RDOTA FIORESTINA 
MmU'le». Onditi din 8. Uartit iSli. 

I.x Cavs\ Pazzi * Cai.a*»i 

Proe* Ma*. G». Gtueppfl Gioalt Piw. Ho^ L«i(t Ceoi* I^ui 



A aoon E d T o 



L’ Àmministratorc richiamalo a render conto della tennta ,4inmini- 
strarione, se non esibisce il suo Rendimento di Conti deve dal Giudice 
dichiararsi debitore dell' Amministrato della somma richiesta dal mede- 
simo. 

Sommario 

1 . Quegli, che ha amministrato V altrui Patrimonio è in obbligo 
di render conto. della tenuta Amministrazione, se a ciò vien richia- 
mato. 

2. L Amministratore non ha altro mezzo per opporsi alla tptanti- 
tà del Credito domandalo dall' Amministrato, che di esibire il Rendi 
mento di conti. 

3. L“ Amministratore deve dal Giudice dichiararsi debitore dell' 
Amministrato della somma domandata , quando non esibisce il ren- 
dimento di conti della tenuta Amministrazione espressamente richie- 
sto. 

Storia della Causa 

L.1 Semenza del Tribunale di Modigliana del di 1 8. Maggio 1 830. 
facendo ragione alle domande delle signore Sorelle Pazzi appoggiate sull' 
articolo 512. del Kegulamcnto di Procedura Civile, e sulla ostinala con- 
tumacia del sig. Calabri a render conto dell' Amministrazione da lui tenu- 
ta del loro Patrimonio, condannò detto sig. Calabri a pagare ad esse Se. 
roin.ani 1 1 51. e Baiocchi 50. iy2. per dependenza della della tenuta am- 
miiiisirazione, più Se. Romani 135. e B. 72. del debito verso di loro da 
lui cunfessalo, e più i frutti alia ragione del 5. per 100. dal dì 21. Miig- 
gio 1828. epoca in cui fu inibita a lui dalle sigg. Pazzi la continuazione 
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'dell' AniministmioDe, e fii intimato a render conto ; pià]le spese del Gio' 
dizio. 

Interpose appello il sig. Calabri da questa Sentenza , dichiarando, 
che non era st&to mai nell' intenzione di rìcosard al rendimento de’conti 
richiestogli, e che quando, di renderlo gli fosse riserrato per esser dichia- 
rato debitore di quella somma, che fosse dal medesimo resultata, gli era 
indifierenle, che fosse tenuta ferma la condanna, di che nella Sentenza ap- 
pellala, e quindi limitando i suoi reclami alla modificazione, e correzio- 
ne di detta Sentenza, faceva istanza, che fosse dichiarato in schiarimento, 
ed aggiunta, che la condanna della somma suddetta non dovesse avere 
effetto, se non nel caso solo che detto signor Comparente in un discreto 
termine d' assegnarlisi non avesse proceduto avanti il Tribunale di Modi- 
gliana al debito rendimento di Conti dell' Amministraziotie che sopra j £ 
la Regia Ruota per i seguenti Motivi decise come segue. 

Motivi 

Attesoché abbia lo stesso Calabri confessato nelle risposte alle Poai- 
zioni deferitigli dalle appellate di avere amministrato il loro Patrimonio 
per il corso di tempo da esse indicato. 

Attesoché fosse quindi in dovere di render conto della tenuta Am- 
ministrazione , e si per un patto espresso contenuto nell’ Istmmento 
non Impugnato de’ 26. Gennaio 1 824. nel quale gli fu affidata, e che 
a ciò l'obbligava d'anno in anno e sì per le regole di ragione, che 
a ciò obbligano chiunque, senza distinzione, l’amministri, e die vi 
ria richiamato. Rot. in TItes, Ombr, Tom. 1 1 . Dee. 26. iV. 1 . e 2. 

Attesoché fosse di fatti richiamato il Calabri dalle appellate alai 
rendimento di comi coll’ Atto de’2I.Mag^o 1828. col quale gli fu 
insieme inibita l’ Amministrarione. 

Attesoché nella circostanza della replica data dal Calabri a qu^ 
sto alto, con altro de’ 6. Giugno 1828. di esser pronto a render con- 
to dell’ -Amministrazione del di lei Patrimonio alla sig. Maria Gauden- 
za, di non esser tenuto a renderlo alla signora Francesca, e nella cir- 
costanza altresì di non averlo esso mai reneduto neppure alla prima, 
non rimaneva ad ambedue, se non che di eccitarvelo nuovamente, 
come fecero colla loro domanda de’ 12. Febbraio 1830. in questa ri- 
chiedendo, che fosse condannato a pagar loro la somma, della quale 
•per dotta Amministrazioiie constava loro per una stragiudiciale dimo- 
strazione resultare debitore, non meno che a pagar loro altra somma, 
della quale per altri ùloli era loro debitore. 

■' Attesoché sia una mera vanità ciò che ri era preteso in prima Istan- 

.... .. 24 
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za, e si tomsTa ia sostanza a pretendere in secondi nei non chiari 
dedotti gravami, che non un solo, ma due distinti fossero i Giudizii 
^alle appellate promossi, e da risolversi uno appo l’altro, e con due 
separate , e successive Sentenze , ed uno di Rendimento di Conti , e 
l’altro di dichiarazione del debito, ed uno promosso col primo atto, 
e l’altro colla successiva domanda, poiché questa fu consequenziale, 
e il necessario sviluppo contenne del primo atto, ambedue erano 
perciò connessi fra’ loro, ed erano portanti insieme, e ciascuno al 
rendimento di conti, ed alla dichiarazione del credito, ed il primo in 
cui fu richiesto espressamente il rendimento di conti portante alla di- 
chiarazione del credito se il conto venduto dava resultalo di debito 
nell’ Amministrazione, mentre una domanda di rendimento di conti, 
dovendo avere un’ utile oggetto, non può avere se non die questo , la 
seconda, in cui fu espressamente richiesta la dichiarazione del credito, 
perchè domandandosi. in una somma, in conseguenza della tenuta Ammi- 
strazione, veniva implìcitamente a domandarsi il rendimento dì conti, non 
avendo T Amministratore altro mezzo per opporsi alla quantità domanda- 
ta, che quello di esibire un rendimento di conti, dal quale non debitore, 
2 o debitore di una diversa somma apparisca. 

Attesoché quindi regolarmente procedè il primo Giudice, riguardan- 
do i mal pretesi due disdoti Giudizi, come un’unico Giudizio, e giudican- 
do con una sola Sentenza, e di nullità non sia perciò viziata ia .Sentenza 
appellata, come si pretendeva in appello, per non avere il Giudice in 
due distinto l’ unico promosso Giudizio, e giustamente giudicò poi, di- 
chiarando il Credito nella somma domandata, e suoi accessorii, poiché 
era ciò indispensabile ai chiari termini dell’ art. 51 3. del Regolamento di 
Procedura, quando Bisso Galabri, che aveva amministrato, e che per lino 
era stato espressamente fino dal 1828. richiamato a render conto, non 
^ lo esibiva. 

Attesoché il dichiarare di esser pronto ora a renderlo non poteva 
portare alla revoca, nè alla modificazione della Sentenza appellata, dove- 
re essendo della Ruota di giudicare in appello se fosse stato bene, o mal 
giudicato dal primo Giudice, ai termini della domanda ad essò presenta- 
ti^ e nello stato degli atti frtti avand di lui, e t’egli avesse, cioè ben giu- 
dicato, dichiarando il Credilo nella somma domandata , in mancanza di 
esibizione d’ ogni rendimento di cond tanto dirimpetto alla signora Maria 
Gaudenza, alla quale aveva dichiaralo coll'atto de’ 6. Giugno, il Calabri 
che hi avreblie venduto, che dirimpetto alla sig. Francesca, a cui aveva 
negato di renderlo. 

Che ciò che avrebbe potuto ndlmente fare in questo Giudizio, sa- 
rebbe stato l' impugnare, con una contraria Dimostrazione, la somma do- 
mandata, ed avrebbe allora potuto la Ruota esaminare se ciò fosse eoa 
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baoni foadainemjj o oò, ma- dò non avendo &tto, non poteva la Rnota 
esimersi dal confermare la prima Sentenza nei semplidssimi termini del 
caso appoggiala in tmte le sue para al chiaro disposto dell’ art del Re> 
golamento di Procedura. 

Per questi Motivi 

Dice essere stalo male appellate per parte del sig. Girolamo Ca- 
labri dalla Sentenza del Tribunale di Modigliana del di 18. Mag- 
gio 1 830. proferita a favore delle signore Francesca, e Maria Gaa- 
dema Sorelle Pazzi, e bene respettivamenle con detta Sentenza giudi- 
cato, e perciò efuella conferma in tutte le sue parti, e condanna il Co- 
labri appellante nelle spese del Giudizio. 

Cosi dedso dagl’ lllmi. Signori 

Car. Donato Chiaromanni Presidente l 
Baldassarre Bartalini, e Francesco Bernardi Rei. Auditori. 



DECISIONE XIL 

SLTRmO CO.VSIGLIO 
Corfonen, Rejction, Appellut. diei i6. Mariti 
In CaVS\ DiOMCI S SANTUOa 

Froc. Mesi. Fabro Pirra(>eini Proc. Mesi. Rocco De( PistU 



A MOOMSSTO 

La conformith di due Seniemse rende inammissibile i’ appello 
per il capo dell’ in^ustizia. 

SoMHAnio 

i. Per la conformità di due Sentenze deve rigettarsi V appello per, 
il capo dell' Ingiustizia. 

25 
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I.Fra gl' Incidenti ammistiUIi in dei>e annoverarsi la prtk 

va Testimoniale. 

3. In appello a ciascheduna, delle Parti è lecito proporre dò che 

non è stato nel Giudizio precedente proposto. _ , 

4. 5. Il Creditore, che si oppone per pretesa prelazione al grava- 
mento dei viabili di un comun Debitore^ non fa variare il merito della 
Causa dipendente dalla somma per cui è stata esegttita l'esecuzione,. 

Stoma della Causa 

Creiitore il sig. Pasquale Dionigi di Domenico, ed altri Fratelli C»- 
poni della somma di Fiorini 463. 43. centesimi, ne potendo di quella 
ottener pagamento, sotto dì 7. Marzo 1 829. commesse porgli atti del Tri- 
bunale di Cortona a loro danno un gravamento sopra quattro Botti, e sul 
vino die in esse si conteneva in Barili sessanta, e più sopra cinquaniaBa- 
rili d’Olio, e sopra sessanta Staia di Grano. 

Nel 6. Aprile successivo il sig. Giov. Batista Santucci per conto, ed 
interesse dei detti Caponi, e per rivalersene contro di ossi, depositò la suddetta 
somma nel Monte Pio di Cortona ; Ma trovandosi dal sig. Dionigi incom- 
pleto questo Deposito, inquanto che non conteneva rammentare delle spe- 
se da esso fatte successivamente alla Sentenza, che avea il detto Credito 
canonizzato, e dei frutti, che in tutto ammontiivano a dorini 1 58. e 76. 
centesimi intimò i Caponi a supplirvi, e nella di loro contumacia inumò 
Luigi Tattanelli Custode degli oggetù gravati a rimettergli al pubblico 
Depositario. 

Fattasi dal Tattanelli opposizione a questa intimazione , inquantochfe 
dopo il deposito fatto dal sig. Santucci egli sosteneva di esser discaricato 
da qualunque responsabilità per gli oggetù gravati , i quali sosteneva es- 
sere stati coiisegnaù al sig. .Santucci medesimo per interesse dei detti Ca- 
poni, prescelse il sig. Dionigi quella via , che gli sembrò la meno intrica- 
ta per giungere al plenario conseguimento di ogni suo credito, e quindi 
dopo aver ritirato il detto Deposito con espresso riservo d'ogni suo dirit- 
to per quella somma, di cui esso era mancante, ossia per gl’ indicati fiori- 
ni 1 58. e 76. cent. , previo nuovo precetto per il pagamento di detta 
somma trasmessa inuùlmente ai Caponi uel 6. Luglio susseguente proce- 
<tè ad altro grkvaiiiento a loro carico sopra sei Boid con due cerchi di 
ferro da ogni lato di tenuta Barlozze ven'i, l’tina, con cntrovi liarUi 2 5. 
vino bianco biiorio,e mercanùle,che venne rilasciato alla custodia diGio. 
Tommaso Ferranti. 

E già si preparava il sig IKonigi per portare alla sua consumazione 
questo gravamento, avendo perfino ottenuto, che fosse assegnato al su Id. 
Confessionario di pegno il termine di giorni tre ad aver rimessi al pubbli- 
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co Deportano gli oggetil gravati , o ad aver pagato l’ ammontare dello 
stesso gravamento, quando per parte del rammentato sig. Santucci conat* 
to del 30. dello stesso mese di Luglio gli venne inibito di procedere ol- 
tre negli atti di questo gravamento, sostenendo, che gli oggetti, cui questo 
ai riferiva, come formanti parte dell'altro precedente gravamento, ad esso 
prelativamente appartenevano non solo per averli redenti col sopraenun- 
ciato Deposito, quanto ancora pcrcliè ad Bisso erano stati rilasciati in pa- 
gamento dalli stes-j Caponi nellatto di reclamar da loro il rimborso delle 
somme erogate nel Deposito medesinto. 

A questa inibitoria si fece opponente il sig. Dionigi, non solo perchè 
non era rimasto verificato, che gli oggetti da esso gravati in secondo luo- 
go fecessero parte di quelli contemplati nel primo gravamento, quanto an- 
cora perchè in ogni evento, il sig. .Santucci non poteva avere acquistato 
verun diritto sopra questi oggetti indipendentemente o da una cessione di 
ragioni, o da una dichiarazione, che intendeva di recuperarli con la som- 
ma depositata, non potendo rilevare la successiva dichiarazione dei fratel- 
li Caponi come posteriore .al secondo pagamento. 

In questa contestazione fti emanata dal Tribunale di Cortona la Sen- 
tenza del 12. Agosto 1829. con la quale tu revocata la detta Inibitoria 
del sig. Santucci, e fù ordinato al Confessionario di pegno Ferranti di ri- 
mettere al Pubblico Depositaiio nel termine di giorni tre i detti oggetd 
gravati , alla pena mancando , della esecuzione reale, ed in defetto della 
personale. 

Da questa Sentenza reputandosi leso il sig. Santucci ne interpose 
appello avanti la Regia Ruota di Arezzo , ove imprese a dimostrare col 
mezzo della prova testimoniale, che gli oggetti gravati ai Caponi nel 6. 
Luglio erano identici con quelli gravati precedentemente nel 7. .Marzo 
1 829. , e che di questi era stata ad esso fatta la vendila dagli stessi 
Caponi. 

Ma non essendo riescito in questo suo assunto , e non trovando la 
Ruota neppiir rilevanti quelle osservazioni , che da esso erano gih state 
fatte con infelice successo in Prima Istanza, sotto di 24. Agosto 1830. 
proceilè la medesima a confermar pienamente l'appellala Sentenza del 
Tribunal di Cortona. 

‘ Non pago ancora il Santucci, malgrado il secondo esperimanto di 
questi suoi pretesi diritti, interpose altro appello da questa Sentenza Ruo- 
tale avanti il supremo Consiglio, il quale cosi decise. 

Motivi 

Attesoché per i fatti esposti nell? premesse narratìve , non potendo 
revocarsi in dubbio, che la Sentenza della Regia Ruota di Arezzo del 24. 
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Agosto 1 830. fosso ptenamente conCermatork dell' altra precedente Seor 
terza del Tribonulo di Carlona del 12. Agosto 1829., era neceesaria eoo- 
seguenza riaferirne in ragione per le speciali disposizioni del nostro Rch 
golaniento di Procedura art. 7U0. che l'appello dalla detta Sentenza Ruo« 

1 tale interposto per il capo dclPin^ustizia , dovesse , come inammissibile 

rigettarsi per la conformità di due giudicali. , < 

Attesoché perciòj che riguarda la nullità non si presentavano rile- 
vanti ninno de' due mezzi daU'appellanle spiegati per sostenerla , non ik 
primo, che desuraevasi dall'ammissione in appello di un mezzo di prova, 
elle non era stato cimentato nella prima istanza, poiché lungi, die que- ' 
st' ammisrione potesse incontrare ostacolo alcuna nelle Leggi , che ci go- 
vernano, era anzi espressamente concessa dall’ Art. 7.33. dello stesso Rego- 
lamento di procetlura, col quale venendo stabilito, die a qualunque dello 
paru pendente l'esame della Causa in appello, non poteva impetiirsi , 
quando lo credesse del suo interesse , di proporre ([ualche incidente no» 
stato proposto, ne deciso in prima istanza, si rendeva evidente, che fra 
questi incidenti riconosciuti ammissibili nel giudizio di appello , doveva 
annoverarsi anche quello della prova teslimoniale mentre anche questo po- 
teva influire nella retta decisione della Causa, come in caso consimile o$- 

2 servò il supremo Consiglio nella sua Decisione in Causa f^ergnorij e 
Pini del Seltembre 1821. tra le raccolte nel Tesoro del Foro Toscano 
Tom. 4. Dee. 16- ELd era poi consentanea a quell’ antico legale Teorema 
« In causa appcllationis licei utriqne parti non proposilum proponere , 

3 • non probatum probarc, si aclioncm antiqiiam respiciat • di cui la Glos- 
sa nel Cap.fralemit. de Testib., ed il Baldo, ed il Bartolo somman- 
do la Legge Per hanc. divinam 4. Cod.de tempor.et reparat appelìat. 

E non il secondo, che deducevasi dalla pretesa incompetenza per 
aver im solo Giutlice pronunziato sopra un stiliietlo di disputa di un me- 
rito supposto indefinito ; Poicliè ritenuto in fatto , che ad arrestar gU et 
lètti del gravamento commesso dal sig. Dionigi per la somma di Fiorini 
158. e 76. centcs. aveva il Santucci suscitala una questione di preferenza 
su i mobili gravali, o si avesse riguardo alle istanze, che presentava il sig. 
Dionigi, onde portare alla sua consumazione il detto gravamento, o si ri- 
guardassero quelle di prelazicnc, che promuoveva il sig. Santucci , per 
misurare l’imponare di quel snbietto, che cadeva in contestazione , giusta 

4 riiisegnamcnlo del Testo in I.eg. 19. 5- ejuoties ff. de juris dict. ne veniva 
sempre per resultalo uu merito liùgloso assai inferiore a quello, per cui resta 
esclusa la competenza di un solo Giudice: Mentre le istanze del Dionigi erano 
circoscritte da quella somma, elio avea dato causa al Gravamento da esso 
commesso, ossia della somma di Fior. 158. 76. e quelle del Santucci iu- 
vestendu i mobili a <|ucsto gravamento affetti, o dovevano considerarsi li- 
mitale alla somma medesima, o a quella di poco dissimile , che resultar 
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poteva dairimportare degli oggetti gravati, in coerenza di qnella miaora, 
che nel procedere ad atti di questa natura vien prescrìtta dall' Art. 81 2. 
dello stesso Regolamento di procedura. 

Per questi Motivi 

Pronunziando sull'istanza contenuta nella scrittura di ragioni, e 
istanza esibita in atti per parte del sig. Pasijuale Dionigi sotto di 26. 
Febbrajo 1831. dichiara inammissibile l'appello interposto dal signor 
Giov. Batta. Santucci dalla Sentenza della Ruota di Arezzo controdi 
lui proferita il 24. Agosto ISSO.joer ciò che riguarda il merito di essa 
e la pretesa di lei ingiustizia, come pure dichiara nan esser costato ne 
costare della nullità rimproverata alla Sentenza medesima , e perciò 
rigetta per questo capo l'appello predato, e condanna l'appellante San- 
tucci in tutte le spese giudiciali,e stragiudiciali della presente istanza. 

Così deciso dagriUmi. Sigg. 

Giov. Batista Brocchi Presidente. 

Luigi Bombicci, e Baldassarre Bartalini Rei. Cons.. 



DECISIONE XHL 

R. EDOTA FIOREMTINA 

Flortniina Concordia* dici i4* idartii i83l> / 

Ir Causa Binimi s Cova 

Pno. LIui- i!.aton L'jrttuo ArriglNtti IVoc. Me*». PUtro Pr 3RI 

< • 

— ■ ■ ■ e — 

A «OOM EtfTO 

Il ritardato adempimento della Concordia non priva il debitore del 
benefizio della purgazione della mora , se pure la conconlia non fu latta 
con , clausole comminatorie d’ instantanea caducità nel caso di non pnn- 
tual pagamento della somma ridotta, e promessa. Il Dottore in Mediana 
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paò esercitarsi nel Commercio , pnò esser Socio di ima Società in nome 
colletÙTO, ed è soggetto all’ arresto personale come gli altri SocL 

SoHH ABIO 

1. Quegli che nel firmare una Concordia in nome , e per in- 
teresse di Tersa persona , non eccede i limiti del Mandato , questa 
terza persona resta validamente obbligata. 

2. Quando un Creditore firma una Concordia colla condizio- 

ne , che il pagamento della somma ridotta venga eseguito sollecita- 
mente , se segue un ritardo lungo , il Creditore riìorna nei suoi di- 
ritti, nè è Mligalo ad osservare la Concordia. -, 

3. Quando per l’ inadempiute condizioni espresse nella Concor- 
dia , un Creditore agisce per il pagamento dell’intero credito, e che 
nella Concordia non leggono clausule comminatorie d' instantanea 
caducità , ha luogo la purgazione della mora. 

4. Quando il debitore nella concordia promette di dar caute- 
la, e di eseguire sollecitamente il pagamento della somma promes- 
sa, se non adempie nè Vana, nè l’altra della condizione j il Giu- 
dice non deve occuparsi della cautela, ma del termine a purgar la 
mora. 

5. Il Debitore , che riguarda il pagamento della somma ridotta 
nella concordia, dal giorno, in cui comincia il ritardo deve con- 
dannarsi a pagare al Creditore i frutti mercantili , e le spese giu- 
diciali. 

6. La Società in nome collettivo, che ha per oggetto di fare 
il Commercio , le operazioni, che la riguardono, debbono soggettare 
air arresto personale tutti i Soci , sebberse uno solo abbia firmato, e 
amministrato. 

1. Colui, eh" è Dottore in Medicina può esercitarsi nel Com- 
mercio, e può esser Socio di una Società in nome collettivo, ed è 
soggetto come gli altri all' arresto personale. 

8. La Sentenza è provwisoriamente eseguibile, quando è appog- 
giala a documenti non impugnati. _ _ 

Stobu della Causa 

Con atto di citazione trasmesso ad istanza del sig. Benini , intimati 
furono i sigg. Bonci a comparire d’ avanti il Regio Tribunale di Commer- 
cio di Firenze , per sentirsi tutti simul, et in solidum condannare, anche 
con arresto personal , al pagamento dell’ importare di due Cambiali del 
dì 8. Luglio 1828., che una per L. 1743. 11.4. scaduta a tutto il dì 9- 
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Lnglio 1829., e r altra per L, 1789. 4. — scaduta a tutto il 9.GenDaio 
1830. 

Oppose specialmente il sig. Do». Angiolo Bonci uno del tre rei conve- 
nuti , che non poteva egli nella condanna qualunque al pagamento esser 
soggetto al mezzo dell’ arresto personale , in quanto che mancava della 
qualità di Negoziante, e di Socio iq nome collettivo coi suoi fratelli Giu- 
seppe, e Vincenzo. Opposero tutti, e tre concordemente, che al sig. Be- 
nini non competeva l'azione intentata per il pagamento dell'intero valore 
dello surriferite Cambiali , attesa la concordia (innata dal sig. Carlo Scoti 
Mandatario di detto sig. Benini a loro favore al 50. per cento. 

Il Tribunal di Commercio con Sentenza proferita il di 27. Settembre 
1830. disse che qualora i sigg. fratelli Bonci nel termine di 15. giorni dal 
di della notificazione della Sentenza , non avessero principiato a portare 
ad effetto il progetto di transazione del 4. Agosto 1828. firmato dal sig. 
Carlo Scoti Procuratore del sig. Benini , con prestare tina idonea garanzia 
per il pagamento del 50. per cento del credito liquido del medesimo sig. 
Benini , c quindi non pagando il detto 50. per cento dentro due mesi dal 
di della notificazione della Sentenza , li condannava solidalmente anche 
con arresto personale al pagamento di L. 3,532. 1 5. 4. ammontare delle 
due Cambiali di che sopra , e l’interessi mercantili alla r.aeione del_6. 
per cento in .anno decorsi, e decorrendi dal di del respettivo protesto 
delle due Cambiali fino al pagamento, e condannò i sigg. Bonci in due 
terzi soltanto delle spese del Giudizio. 

Da questa Sentenza si appellarono i tre fratelli Bonci per ottenere la 
revoca nelle parli ad essi contrarie , e proseguirono l’ appello in questo 
senso avanti la Ruota , la quale cosi decise. 

Motivi 

Considerando , che il sig. Scoli firmando in nome del sig. Benini la 
transazione, e concordia proposta dai fratelli Bonci ai loro Creditori con 
riduzione del suo Committente, si contenne certamente nei limiti del man- 
dato, mentre dalla Lettera responsiva, che il sig. Banioi gli dirigeva in 
di 8. Ottobre 1 828. risulta chiaramente , che il medesimo fosse contento 
di onere la sodisfazione con una tal riduzione « ivi » mi son risoluto per 
• porre termine a questo doloroso affare , che lei firmi per me la coiicor* 
« dia Bonci , e Creditori per il 50. per cento » e quindi Validamente ap- 
pose la firma il sig. Scoti , e rimase da quella oltbligato il sig. Benini. 

Considerando però che egualmente chiaro da quella Lettera egli è, 
che il sig. Benini gubordiua.sse l’osservanza di questa riduzione da assen- 
tirsi alla condizione « ivi » Che il credito gli venisse assicurato , e con 
< breve dilazione > , e alla condizione cos'i di un sicuro, e sollecito pa- 
gamento. 
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Che questa condizione non si verificò , nessnna nuova cantela aveó- 
dogli ofTerto i Debitori , ed essendo sempre a desiderarsi , ed or ne corre 
il terzo anno , quello eh’ esser dovea un sollecito pagamento. 

Che per conseguenza avrebbero i s*gg. Bone! incorso nella caduchi 
del benefizio ottenuto di quella riduzione j che non sarebbe tenuto ormai 
più il sig. Benini ad osservare^ poiché mancata la condizione, a mancar 
viene quel consenso , da cui unicamente poteva avere , ed ebbe vita, e ri- 
tornato il sig. Benini nel primiero suo dritto, con ragione ripetè dai sigg. 
Bonci il pagamento dell’ intero suo credito , e dovrebbe a rigor di giusti- 

2 zia ottener che fossero condannati a immediatamente eseguirlo. 

Che non essendo però la condizionata convenzione della ridiuione 
accompagnata da clausulc comminatorie di un’assoluu, ed istantanea ca- 
ducità per la mancanza della voluta condizione, era luogo qoeU’assegna- 
àonc di termine , da farsi ai Debitori a purgare la mora, che com’è notis- 

3 mo la cqnit.’i ha indotto , che si faccia sempre in simili casi. 

Considerando , che in fare questa assegnazione di tonnine essendo 
da tanto tempo indebitamente ritardato il pagamento , non era da occu- 
parsi della cautela , che lo assicurasse, come nell^ precedente Sentenza, 
ma piuttosto unicamente lo era , ed è di provvedere che senza ulteriori - 
ritardi di prestazione di cautele, sia eseguito dai Debitori dentro un bre- 

4 vissimo tempo loro assegnato. 

Considerando , che mentre il vigor di giustizia verrebbe, che fossero 
i sigg. Bonci condannati all' immedito pagamento dell’ intero debito , per 
aver mancato di osservar la condizione , alla quale era subordinata la ri- 
duzione , se sia nondimeno loro accordato per equità il benefizio di un 
termine a purgar la mora incorsa per rapporto al pagamento della somma 
ridotta , equo non sarebbe, che danno, e spesa venisse a risentirne il sig. 
Benini , e quindi è di dovere l’ accordare allo stesso sig. Benini l’ interes- 
se mercantile sulla somma ridotta dal tempo in cui avrebbe dovuto per 
servire alla condizione del sollecito pagamento essergli pagata, e riparare 
COSI il danno della perdita di quel lucro , che il sig. Benini Negoziante se 
gli fosse stata pagata , ne avrebbe ritratto impiegandola nel suo Commer- 
cio , come pure è di dovere il condanaare i sigg. Bonci in tutte le spese 
dei Giudizi occorsi , ai quàli ha dato luogo la loro mora , o nei quali è 
per equità , che essi ottengono, che àa trattenuta 1’ azione dell' aitore bea 
fondata ai termini di rigorosa giustizia , e che sia loro concesso sottrarse- 
ne, se vogliano , alle più dure conseguenze, com’ è solito , che si faccia 
allorché si accorda il termine a purgar la mora inducente la caducità nei 

5 livelli , ed in ogni altro simil caso • motivo Mormorai in Causa • Da 
Castiglione , e Medici del 10. Settembre \ lA5.El passim. 

Considerando , che non può dubitarsi, che il sig. Dott. Angiolo fosse 
uno dei componenti la Società in nome collettivo , sotto la ditta Gio. Ba- 
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ti*u Bond , eFigli, non umo perché uno dei figli di Gioran Batista 
Band è virtiialmcnte compresa io (|nelia intitolazione usata pubblicameu* 
te fitto da quando era in vita il Padre ^ e ripetuta nella firma della Let- 
tera scritta dopo la di Ini morte al sig. Benini perannanziarglienelacon- 
tmuadone , ma ben più perchè nel mandato di procura , che il sig. Oott. 
Angioio fece al fiatello Giuseppe , onde procedesse anche per il di lui 
proprio interesse alla liquidazione degl’interessi derivati dal Gomraerdo 
della ragione sociale , lo venne a confessare là dove disse, che il mandato 
di procuragli fitceva, affinchè procedesse • ivi » alla liquidaziooe col 
« sig. Ginseppe Benini di Prato di tutti gl’ interessi vertili fra essi Ire (ra- 

• telli Bond , ed il suddetto sig. Benini , per causa del loro respeuivu 
« Commercio , in cui ù esercitano , per i (|uali interessi restano i prefati 

• ire fratelli Boud del)itorì tra sorte, e spese di lire. • , . 

Considerando, che la Sodelè in nome collettivo ha per oggetto di 
fare il comnierdo Àrt. 20. del Cod. di Comm. , e le operazioni , e le 
dibligazioni che la riguardano debitano quindi soggettare all’ arresto per- 
sonale tutti gli associati , poiché tutti sono solidarii per tutte le obbli- 
gazioni della Società Art. 22. , e selibeoe uno solo le segni , etl uno solo 
o più ammininisirino , e regolino la Sodetà per tutti deuo Art, 22., e 
Art. 24. di detto Codice, ® 

Che per conseguenza giustamente fii soggettato nella precedente Sen- 
tenza all arresto personale, anche il àg. Dott. Angiolo quand'anche gli 
altri due fratelli amministrassero, e regolassero la Sodetà, come sosteoe- 
vasi per di Ini parte, e sebbene egli profussassc la Medidoa, all'eserd- 
zio della quale neppure è assolutamente inconipatjle di unire quello del 
Commercio ( che il sig UolL Angiolo aveva nel detto Mandato di procura 
confessato di unirvi ) , e specialmente perdò che pos.sa riguardare una 
Società commerciale da altri ne' suoi più minuti dettagli amulinistrata , e 
diretta. ' 

Consideràadaydie T adone'del sig. Benini è appoggiata in ogni te- 
ma a Documemi noa impugnati , e giustamente fu domandato, e non può 
negarsi in ordine alle note disposizioni del Regolamento di Procedura , 
che la Sentenza sia provvisoriamente es^uibile. 8 

Per questi Motivi 

ProTumziando sull’ appello interposto per parte dei sigg. Dottor 
Angiolo , Giuseppe , yincenzio fratelli Bond con atto de' 23. Novem- 
bre 1 830. , e sull' appello adeàvamente interposto per parte del signor 
Giuseppe Benini con alto de’ 1 . Dicembre 1830. dalla Sentenza profe- 
rita dal Tribunal di Commerdo di Firenze in di 26. Settembre 1830 
in ijuanto fu ai primi jcd al secondo respettivamente contraria. Dice 
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euere Mtato in parte bene ed in parte male colla Sentetha medàtimé^ 
giudicato; E nella parte , in cui Jùrtmo astegnati due termini ai sigg il 
/rateili Bonci , ed uno a prestare un idonea eauMone j e t altro ad if-ì 
fettuare il pagamento , dice doversi corregger* assegnando , sicoomei 
assegna ai detti sigg./ratelli Bonci un solo termine di giorni 1 dal t 
di della notificazione della presente Sentenza , e iptesto àd aver ^agai . 
to al sigj Giuseppe Benini la somma del loro debito resultante de^oi 
due Cambiali di che in atti, ridotta al SO. per cento coerentemente alla > 
firma apposta dal sig. Carlo Scoli per detto Benini nella concordia^ a. 
trtmsaiùone presentata dai detti si^. Bona. ai loro Creditori, ed i- 
/rutti al 6. per cento su detta somma ridottadal di 4. Novembre 1828' 
e le spese giudiciali, di questo e del precedente Giudizio a forma della 
condanna , della quale in appresso. E nel caso , che detto termine di 
giorni 1 5. spiri senza essere stato dai detti sigg. Bonci eseguito il detto 
pagamento in capitale , frutti , e spese ; Dice doverti avere per cotsftr-'. 
mata , siccome ora per allora con/erma la Sentenza appellata nella 
parte j in ad condanna i detti sigg. tre fratelli Bona solidalmente em- 
clte con arresto personale al pagamento di E 3^532. 1 5. 4. inordinea 
due Cambiali ivi annunciate , e di che in atti ,e pBt degl interessi mer- 
cantili alla ragione del 6. per cento in anno , decurrendi sulla detta 
somma totale di L. 3,532. 15. 4. dal di del protesto delle due Cam- 
biali, fino a queir effettivo pagamento. Condanna detti tresigg. fratelli 
Bonci solidalmente nelle spese giudkiali, e stragiudiciali del presen- 
te , e del passato Giudizio da liquidarsi Dice che la presente Senten* 
za sarà eseguibile provvisoriamente non ostante cfposizione, o appellai 
e senza cauzione. ) 

• 

Cosi deciso dagl’ Illiistrìssimi Signori 

Cav. Donato Ghiaromanni Presidente 
Francesco Bomardi Belat. , e Vincenao Baoi Auditori, , 
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DECISIONE XIV. 

R. RUOTA FIORENTINA • > . ' 

Fiorentina NuUitatu Obli$ationi» tUei JUartii i83i,. 

U Cad 5A PtcaoNJ E Vai.drigui n Chiara 

lVcH»> M«m. Uiebele F«bbrÌcb«AÌ Plroc. Me«f. Giacomo Feriai 



A HaOM EttTO 

La Donna non può offrire la Vig-sima sul prezzo di uno Stabile 
senza essere stata autorizzata dal Giudice, quando può essere dannosa al 
di lei interesse, ed io conseguenza non essendo l’offerta giusta è soggetta 
alle nullità. 

. . SOHHABIO 

•'! t 

1. Le spese dei Giudizi debfmno sopportarsi da quelli tche hanno 
presentato m -no giuste pretensioni. 

2: !m Donna eenzeUmitorizzaiione non puh aprire la vi'gesima 
.di rincaro al prezzo di uno stabile , quando tale ojferta puh esserle pre- 
giudiciale . • 

Stokia della Causa 

Il Magistrato Siif reBio con Decreto de’ 9. Marzo 1 810. approvò la 
lilteraziona seguita a favore del signor Antonio Pieroni agl’ incanti di una 
Casa di proprietà del sig. Giovanni Gliiara. 

A fronte di questo Decreto comparve in alti la sig. Annunziata Val- 
drigbi Moglie di detto Ghiara . e doniandò, che ad essa fosse aggiudicata 
quella Casa per assicurazione delle di lei Doti, e suballernameiite in caso 
di disputa si dichiarò pronta a fare il rincaro del prezzo , riservandosi di 
, supplire agli alti tulli dalla Legge prescritti. 

Si oppose a tal domanda il sig. Pieroni, e disse che l’ unico diritto 
della comparente sarebbe stalo quello di offrire la vigesiiiia. 

La Valdrighi ne Giara offerse allora la vigesima, dichiarando però, 
che non intendeva di recedere dalla domanda di aggiudicazione. 
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E il Pieron! dichiarò, che all' ammissione della detta offerta non sì 
opponeva rimettendosi alla saviezza del Magistrato , quanto alla validità 
della medesima per là mancanza di Decreto di amorìzzazione , e fece i- 
stanza , che contemporaneamente però fosse rigettata la detta domanda di 
aggiudicazione 

Il Magistrato Supremo con Sentenza proferita in dì 22. Maggio 1830 
rigettò le istanze della Gfaivra , espressamente dichiarando non esser luogo 
ad ammettere la detta vigerima offerta. 

Da 'questa Sentenza ha interposto appello la Chiara j ed insieme da 
un decreto contemporaneo , col quale era stata dal Magistrato stesso riget- 
tata la di lei domanda di autorizzazione a farsi come sopra offerente. 

Ma la Regia Ruota non fece plauso alle domande della Chiara per 
i seguenti. 

Motivi 

Attesoché comunque la Causa attuale , e quella promossa dal Sapiti 
avanti il Magistrato Supremo ablnano per soggetto la stessa Casa del Chia- 
ra , ed il caso vi sia anche , che la resoluzione di quella avanti il Magi- 
strato Supremo renda inutile la resoIu/Jone di questa, pure ha diritto il 
Pieroni , che questa nondimeno si risolva, se non per altro, perchè venga 
ad esser deciso delle spese dei ventilati Ciiidizi, delle quali il carica devo 
in qualunque caso sopportarsi da chi abbia presentato meno giuste pretcn- 

1 sioni. 

Attesoché quanto a queste giuste pretensioni , le quali in prima Istan- 
za per la Scrittura degli 11. Marzo 1830. (come ben lo avvertirono! pri- 
mi Ciudici), e tanto più in questa a forma della Scrittura di Cravaini 
furono ristrette dalla Chiara alla da lei fatta offerta della vigesima sul 
prezzo della Casa della quale si tratta , sia chiaro che fossero mcn giuste^ 
e dovessero esser rigettate, poiché un' offerta simile , potendo esserle pre- 
giudiciale per molte ragioni, era necessario, che ne fossero dal Tribunale 
competente, secondo le veglienti notissime discipline, conosciute le caù- 
se , e le circostanze^ e fosse la Chiara autorizzata ad emetterla, cd unta 
tale autorizzazione neppure fu domandata antecedentemente , domandata 

2 posterionnente fu denegata. 

Attesoché sebbene dal Decreto, col qnale le venne denegata ella in- 
terponesse appello, nell' atto stesso, in cui lo interpose dalla Sentenza', 
che si rivede , nella Scrittura di Cravami poi non dedusse quelli relativi 
al Decreto , questo neppure produsse , ne mai dell' appello da questo 
parlò nella trattazione della Causa col Picconi , e quindi dovendolo ri- 
’ guardare come abbandonato , ed al momento di decider la Causa col Pie- 
roni , riguardava la Chiara come mancante tuttora di autorizzazione eli* 
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rendesse legale la di lei oSerta^ è chiaro riconoscer si debbano come, 
tuu'ora ingiuste le di lei pretensioni rigettate nel primo esperimento, e che 
confermar si d^l>a la prima Sentenza. 

' Per questi Motivi 

Pronunziando unitamente sull’ incidente promosso per parte del- 
r Annunziala Valdrigiù , ne Chiara con Scrittura esibitain dii . Mar- 
zo 1831. , e sul merito della Causa , e rigettato detto incidente j dice 
essere stato male appellato per parte della detta Annunziata Valdri- 
ghi ne Chiara dalla Sentenza proferita dal Magistrato Supremo ik 
di 22. Maggio 1830. a detta Chiara contraria, e favorevole ad An- 
tonio Pieroni , e bene con ifuella essere stato giudicato , e perciò la con- 
ferma in tutte le sue parti , e dice che potrà portarsi alla sua piena 
esecuzione. E condanna la detta Valdrigià ne Chiara appellante nelle 
spese giudicialij e stragiudiciali anche della presente Istanza. 

Così deciso dagl' Illustrissimi Signori 

Cav. Donato Chiaromanni Presidente 
Francesco Bernardi Relat. , e Vincenzo Bani Auditori. 



DECISIONE XV. 

BEGia IICOTA DI SIENA 

Senen, PraUiuae Ifuititati» Senttniiae dici vj, S9ttemhri$ iB3i> 

In Caus.ì CAmu4 I Tommi 

Vnos Me». Pietro Belli Froc* Me». Fabio Bordoiù 

■iiiB inni 



A eoots EUTO 



Le Sentenze passate in cosa giudicata hanno la presunzione della grn- 
stizia. Può r ingiustizia e nullità di quei giudicati esser dedotta in via di 
T.XXVm. Num. 6. 21, 
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eccezione , ma questa ingiastizia o nullità deve esser patenté , e resultare 
dal corpo delle stesse S^tenze , o provata in conlinerUi. 

SoMM&HIO 

1 . La stabilità dì una Sentenza riposa soltanto sulla presunzione 
della Giustizia. 

2. La ingiustizia j o nullità di una Sentenza può esser dedotta in 
via di eccezione , ma questa ingiustizia o nullità deve esser patente. 

3. L’evidente ingiustizia , o nullità deve resultare dal corpo della 
stessa Sentenza , o esser provata in continenti. 

4. La prova suddetta bisogna che sia chiara', e che non esiga una 
verificazione, 

5. Per sospendere una esecuzione non si ammettono eccezioni di 
alta indagine. 

6. Ài creditore per dependenza di commercio non è impedito di 
prendere ipoteca sopra i beni del Debilor commerciante. 

1. E impedito di prendere ipoteca nei dieci giorni , che precedono 
il fallimento del debitor commerciante. 

8. Il Creditore commerciante non può essere impedito di scegliere 
quei beni , e quel modo di esecuzione , che può credere di suo interesse. 

9. Il Creditore può passare da una in altra esecuzione, non esclu- 
sa quella dell' arresto personale. 

t 

Storu della Causa 

I sigg. Eredi di Angiolo Castelli fecero precetto al sig. Angiolo Toni- 
mi onde contro del medesimo portare ad esecuzione le Sentenze del Tri- 
bunale di Commercio di Firenze de’ 2. Aprile 1824-, e 16. Gennaio 1826 
e del Tribunale di Commercio di Siena de' 8. Giugno di detto anno , le 
quali sebbene fossero contumaciali erano tutte, e tre passate in cosa giu- 
dicata. 

II sig Torami si rese opponente a detto precetto deducendo Fingiu- 
stizia delle tre rammentate Sentenze contumaciali , che faceva consistere 
suire.sscre stato con quelle pronunzie qualificato come Commerciante, quan- 
do , come diceva, mancò al Coniracrcio fino dell’ anno 1817, riassunta 
aveva la sua primitiva qualità mercantile all'epoca in cui accettò e girò 
al defunto Castelli le Cambiali sulle quali erano appoggiate le tre Sen- 
tenze commerciali. L’ opposizione al precetto suddetto fu rigettata eoo Sen- 
tenza del Tribunale di prima Istanza di Siena in data de’ 25. Luglio 1831 
eri il sig. Tomnii , che sì scnt'i dalla medesima aggravato, appellò a que- 
sra R. Ruota deducendo in primo luogo l’ingiustizia delle tre Sentenze 
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contnmacialì , comè sbsteacito aVeVa avahti il priiAo Giiidìae; ed in subal- 
4enw ipotesi pretendendo che non potesse aver luo^b l’ esecuzione persoi- 
naie, perchè non avere gli eredi Castelli presa riscriziooe ipotecaria sopra 
i suoi beni, erjino venuti con questo mezzo a renunziare all’esecuzione pre- 
detta. 

Motivi 

Constderando che le Sentenze contutnaciali de’ 2. Aprile 1824. 16 

Gennaio, e 2. Giugno 1826. per l’acquiescenza del sig. Torami p.i8s’aro- t 
IM tutte in stato di cosa giudicata, nè poievaa più rerlarguirsi d iiioinsti- 
’ zia; poiché secondo l’insegnamento del Giureconsulto l’apiuuo nella Le ^ 
107.JT. de divers. reg.ji^. la stabilità delle Sentenze non riposa sulìà 
certezza acquisita della giustizia, ma soltanto sulla presuzione della giusti- 
zia delle medesime , quando sono rivestite delle forme , che le danno il 
carattere di giudicato. 

Considerando cbe'sehbene non manchino Decisioni e Dottori, i quali 
«mmettino , come pretendeva il sig. Torami , che l’ ingiustizia , e nullità 
di una Sentenza possa essere dedotta in via di eccezione , onde repellere 
Tesecuzione di quel giudicato ; pur tutta volta coovengon tutti , che fin- 
giustizia, e nullità debba essere ^enle, facendone fede fra i molti il ’ 
Nigr. de^execiU. rei judic. Càp. 6. S- i 3. fV. 1 2. Seraphin. Dee. 381 .iV. 3 
.1 a. ^ e questa patente .tuginstizia, o puttità debba resolttre dal còrpo d^lla 
stessa Sentenza, o che sia provata in continenti, jcoine dietro la X<^. 4. 

S. condemnatumff. de re Jud., Leg. 8. S- non quaevis ff.de bonor.pos- 
ses. coni, tabul , vanno ossèrvando/il DeciUf. in Cap. lilleris. 9. iV. 16. 
de effe, et potest. judic. delegat . , Roland Cons. 59. N. 3. voi. 3. Car- 
Dipui.jurls L3>. Aitit. Disp. Ì6. jy.2. ,• 4 

Cosichè quando la patente ingiustizia , o nullità ravvisar non si possa 
dalli intrinseco della Sentenza’, bisognano in questo caso prove chiare , e 
che non esiguo una verificazione J per la regola, eh? ad impedire una e- 
decuzione ainmeiler non "ai possono dalle eccezioni lU alu indagine, ma ^ 
^Ue soltanto che vengono in promtp giustificaie, come senza con\radfc 
rione osservano il Bald. in Leg. condemnntunt iV, 3,, Canariut 
de execut. instrument. Quest. 5. N. 1 5. e Carievai. in d. Disput. N. 2. 

Consideraudo che in sequeU^^i tali prirtcijrfi ertifOrZa U convenire, 
chp il sig. Tommi male a proposito pretendeva poter rimproverare di pa- 
tente -iù^i»stiri*10’tr#:aBiHuinacialigenteuze, paidiè se era giunto asora- 
init»buwaUJOJlM»l«iia OSC«Airo,dfl faRsAppor^ c)»Lll ,d.«l*il<0:anonizzalo 
con dette Sentenze proveniva in origine da Camliiali tratte da uu certo 
Sivieri , si riduceva per altro ad una mera e semplice asserzione, che do- 
po la sua mancanza al commercio , accaduta nel 1817. non si fosse piu 
occupato di operazioni mercantili , e cosi ad una asserzione , la quale re- 
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suva distrutta col riflettere, die il maileslmo venne ad eserciùre^inaiiie» 
cantile operazione coU’acceture, e girare al premancalo sig. Castelli canà- 
biali , sulla quali furono appoggiate Sentenze predette. 

Considerando che senza ombra di legai fondamento pretendeva là 
•uballerna ipotesi il sig. Tomrai , die gli eredi di detto sig. Castelli co^ 
l’avere in forza delle tre Sentenza contumaciali presa l'iscrizione ipotecaria, 
fossero con questo mezzo venuti a riconoscerlo come semplice possessore, ad 
obbligarsi ad agere col Salviano , ed a renunziare tacitamente air^eseca> 
6 zione personale ; poiché all’ oggetto di dedurne l’ accennate conseguensà^ 
sarebbe stato necessario, che ai Creditori per dependenza di commoreh» 
inibita fosse di acquistare in qualunque tempo ipoteca sopra i beni del 
Debitor commerciante, e che <|uesu proibizione non fosse suu dall’ Art 
^ 442. del vegliarne Codice di Commercio limitau ai soli dieci giorni, eh* 

precedono il Fallimento di quel medesimo Debitore , e sarebiie inolua 
' abbisognato, che a quello stesso creditore fosse negato il diritto, che ili 
forza del testo nella Creditoris arbitrio ff.dedistraa, pignor.com- 
8 pete a qualunque Cre«litore di scegliere quei beni, e quel mezzo di ea»- 
cuùone , che può credere di suo interesse , e che fiualmence il Creditore 
commerciante goder non potesse del privilegio del credito liquido , là 
^ forza del quale è lecito passare da una in un’ altra esecuzione ed anche 
pendente una procedere ad altra . non esclusa quella della troduzioue in 
carcere del suo Debitore. ' Rot. IVor. in Thtt. Ombrot. T. 1. Dee. 25, 
N. 18. , Uroal. Dee. 38, iV. '16. .... 

Per questi Motivi 

, ' 1 

- Dice essere stalo male appeltaio per parte del sìg. àngiolo Ton^ 

'mi dtUla Sentenza contro di essò , rrf a favore dei Figli ed eredi del 
Jii sig. jdngiolo f^ital Castelli proferita dal Tribunale di prima Istaà- 
za di questa città , sotto di 25. Dtglio 1831 e' bene colla medesima 
ySentersza essere stato giudicato ^ e perciò quella colf erma in tutte la 
sue parti, e condanna detto sig. Tommi a faoore dégU Eredi Castelli 
nelle spese di questo secondo Giudizio. _ ' i. . •> lix 

, Cosi deciso dagFlUmi.' Sigg. ; • ‘‘ ■■<.*• ! .. . ' 

'■ ■ '■ i .1 1' i. . 't 

li Il Ltàgì ToscanelU Prima Auditor*; > 
Larmizo Aud;Relat., a AuXMÌoìimotà AudiUrré, 

. ■ > V.:vr .... 

■' i.i'.i : r . I. -fi.i >. .lUi : ' : : . r. .. . ij; 

. . '• !• . .h. 1 i hmi- .•! . ;j 

- ! . .. ■ 1 ..«'IJ J.C Ul.J U , il. ... ’J 

i: 



Digitized by Google 



DECISIONE XVI. 

R. RUOTA FIORENTINA 
PraéUlU /ur, Praetent. diei la. Aiariii i$3s. 
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IK CtDU Fomi X B;tm* 

■l 

Proc. Mms< Luigi Cbtìiiì Fioc* Mcs». Gio. B.tiita LomUrtli 



^ KOOXB^fTO 

Si attende la presentazione fatta al Benefizio varante dal Maggior 
nato della Famiglia, e si preferisce a quella fatta da colui, eh’ è nel quasi 
possesso di presentare , quando per tre conformi Sentenze si trova stabi- 
lito ^ che il diritto di presentare risiede nel seniore di tutta la Famiglia. 

, Sommario 

\.La istituzione al Benefizio deve concedersi al Presentato da co- 
lui, eh' sia nel quasi possesso di presantare. 

2. 4. 5. Al Presentato al Benefizio da quegli, eh' e nel quasi 
possesso di presentare si deve preferire quello , che vicn presentato 
da colui , i diritti del quale a presentare sono evidenti, ed incontra- 
stabili. 

3. Il quasi possesso degli autori a presentare al Benefizio vacante 
può giovare ai successori. 

, 6. / Visis, che precedono le Sentenze sono incapaci di dichiarar- 

ne la sostanza , quando sono nude , e semplici enunciative delle Scrit- 
ture, e dei documenti. 

7 . / Visis delle Sentenze quando hanno in se una dichiarazione 
relativa alla sostanza del Giudizio , ed un motivo, influiscono alla di- 
chiarazione , e intelligenza delle Sentenze. 

8; Quando tre conformi Sentenze stabiliscono , che il vero Patro- 
no di un Benefizio sia il 'Seniore della Famiglia, una precedente do- 
nazione, che dichiara il contrario non è attendibile. 

9. 10. Il termine si ha per decorso , ed allora pregiudica ai Pa, 
troni il ritardo , quando si provi in loro la scienza della Facanza, 

23 
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Stoma delul Cacsa 



Vacato nel 1 828. per la morte del Prete Vincenzo Cargall! il Bene- 
fiziò semplice sotto il titolo di San Francesco d'Assisi, eretto da anticliis- 
simo tempo nella Chiesa Prioria di Santa Lucia in Monte , Vicariato di 
Prato , varii Individui della Famiglia dei Gabbiani presentarono diversi 
Soggetti alla Curia Vescovile di Pistoia^ ailìchè rimaner potesse coperta 
l'accaduta vacanza. 

Fra questi presentati comparve in atti avanti il Tribunale di Prato il 
sig. Lino Badia, in nome, e per interesse di Antonio suo Figlio, doman- 
dando , che questo dovesse essere investito del Benefizio in esclusione de- 
gli altri presentati lutti, per essere stato da Giuseppe di Angiolo Gabbia- 
ni , eh’ era nel quasi possesso di presentare. 

Dal COSI provocalo Giudizio si ritrassero dopo esservi comparsi tutti 
gli altri presentati , tranne il sig. Ludovico Briganti , che lo era stato da 
Giovanni di Domenico Gabbiani , che pretendeva di essere il maggior 
nato della intiera Famiglia dei Gabbiani. 

Pendente però il Giudizio medesimo fra loro , una nuova presenta- 
zione ebbe luogo nella persona del Prete Giovanni Fossi per parte di Do- 
menico di Angiolo Gabbiani, il quale si pretendeva pure di tutti i Gab- 
biani il maggior nato. 

E venuto questo Presentato pure in Giudizio , imprese a sostenere , 
che ad esso esclusivamente era dovuta la investitura , perchè il dritto e- 
sclusivo a presentare fosse nel piò vecchio della Famiglia dei Gabbiani ^ 
ed esso fosse stato presentato dal più vecchio di quella. E che contro il 
di lui dritto non fosse in modo alcuno valutabile il qualunque si fosse 
vantato quasi possesso del presentante il sig. Badia. 

Rimase in Giudizio il Briganti j ma senza interessar^ della disputa , 
che si agitò virilmente fra il sig. Badia , ed il sig. Fossi , ed a favor di 
questo fu risoluta dal Vicario Regio di Prato con Sentenza proferita in di 
29. Maggio 1 830. , poiché fa in essa , previa la reiezione della presenta- 
zione fatta avanti la Curia Vescovile di Pistoia da Giuseppe Gabbiani di 
Monte orgiali del Cherico sig. Antonio Badia di detto luogo io Rettore 
del semplice Benefizio sotto il Titolo di S. Francesco di Assisi , eretto 
nella Chiesa di Santa Lucìa a Monte , Vicariato Pratese^ decretato do- 
versi istituire, ed investire dell enunciato Benefizio semplice il Reverendo 
Sacerdote sig. Giovanni Fossi, come presentato da Domenico Angiolo Bal- 
dassarre del fu Angiolo di Domenico di Andrea di Domenico dì Seba- 
stiano di Giuliano Gabbiani , Maggiore , e Seniore della famiglia Gab- 
biani , e come tale esistente nel dritto proprio j ed esclusivo di presenta- 
re , senza pregiudizio però degli csclnsi per le futnre vacanze , e nei mo- 
di , e forme di ragione. 



> 
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Da tal Sentenza interpose appello il detto sig. Lino Badia ne INN. 
avanti la Regia Ruota , la tjuale previa discussione pronunziò nel modo 
che segue. 

Morivi 



Attesoché quanto certa é nelle materie beneficiarie la regola desunta 
dalla celebre Costitutione di Àless. 3. in consultalionibus, e della cor- 
relativa Bolla d’ Innoc. 3. in Cap. Querelam 24. de elect. et elee, po- 
test., e appoggiata dal comune sufTragio dei DD. , e dei Tribunali , che 
la istituzione al vacante Benefizio debbasi irrctrattabil mente concedere al 
presentato da chi sia nel quasi possesso di presentare , ed eflicacemente 
presentò nell’ ultimo precedente stato , ad esclusione del presentato da 
chi si pretenda il vero Patrono, altrettanto certa, ginsta la teorica del Po- 
normit. in d. Cap. Consultalionibus, e questa pure comunemente ricevu- 
ta , e seguitata dai DD. , e dai Tribunali , è altresì la limitazione, per cui 
si deve al presentato da chi è nel quasi possesso di presentare , preferi- 
re non ostante il presentato dal Patrono che non sia nel quasi possesso > 
ina di cui il dritto a presentare evidentemente resulti o dall’ istrumento 
di fondazione , o dalla confessione della parte eh' è nel quasi possesso, o 
dalla cosa giudicata, o da altri equipollenti argomenti, e dimostrazioni 
non mcritevoU di seria , e matura discussione. 

Attesoché ammesso che Giuseppe Gabbiani, che nel caso presentò 
al Benefizio , del quale si tratta , il sig. Badia fosse nel quasi possesso di 
presentare , perché dependonte da Olivo Gabbiani di lui pro-avoj che pre- 
sentò nel 1731., ed alla cui presentazione ne sussegui altra di Gio. Gab- 
biani di lui Zio , e rìteoendo , che il quasi possesso degli autori possa gio- 
vare ai successori per le cose avvertite dal Piton. de conirov. Patron. 
All. 91 . iV. 2. e nelle Dee. 45. N. 3. T. 1. Dee. 46. N. 2. T. 1 0. del 
Tes. Ombros. non ostante è sembrato alla Ruota che applicabile al caso 
non fosse la regola sopravvertita, ma piuttosto lo fosse la limitazione, e 
quindi che al sig. Badia presentalo da Giuseppe, e seppure esistente nel 
quasi possesso di presentare fosse preferibile il sig. Fossi presentato da 
Gio. Domenico , perchè costitnito questi nel chiaro dritto di presentare . 
come maggiore , e Seniore della intiera Famiglia Gabbiani, stabilito un 
tale diriuo da una reiudicata, e precisamente dalla Sentenza in dì 5. No- 
vembre 1 7.32 proferita dal Proposto Scarfantoni Vicario Generale Capi- 
tolare di Pistoia, confermata da due successive, e passata in cosa giudi- 
cata , e la quale ebbe luogo io circostanze identiche a quelle del caso 



presente- 

Ed infatti con alto de’ 4. Gennaio 173l.il prenominato Ulivo pro- 
avo di Giuseppe che ha presentato in questa vacanza il sig. Badia , pre- 
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seiuò uti j et tamcfuam unius Patronus , et Senior Familiae de Gdb- 
bianis il Prete Fi-anceschini ( nello stesso modo , che in questa vacanza' 
Domenico d' Angiolo ha presentato il Prete Fossi ) altri Gublùani presen-’ 
tarano , senza particolare qualificazione, Matteo Gabbiani (nello stesso 
modo , che in questa vacanza Giuseppe d" Angiolo ha presentato il sig. Ba- 
dia, ed altri Gabbiani hanno presentato altri soggetti) quella Sentenza 
del 1732. dichiarò , e decise instituendum , et investiendum fare, et esse 
P. Francesc/iini , presentato da Ulivo tamquam unius Patronus, et Se-' 
nior Familiae ec. a Matteo presentato dagli altri colla semplice dichia- 
razione a loro favore « absque prejudiào illorum , qui presentarunt d. 
P. Matthaeum prò fuluribus vocalionibus , e per tal modo dichiarundo , 
e decidendo , che il dritto di presentare risiedeva nel Seniore, e maggior 
nato dell’intiera Famiglia, che questi era, e doveva considerarsi come il 
vero Patrono a ciascuna vacanza , e perciò aggiungendo senza pregiudizio 
di quelli, che avevano presentato il P. Matteo all' occasione delle future 
vacanze , senza che dovesse cioè rimanere impedito a quello fra loro, nel 
quale si verificasse la qualità suddetta, di farla valere, presentando in pre- 
ferenza degli altri della intiera Famiglia, 

Nè dal ritenere questa reiudicata come dichiarante il diritto, e quia-' 
di come capace dì fare, che in questo Giudizio il possessorio qualunque 
rimanesse assorbito, come dicono, dal Petitorio, ha potuto la Ruota esser' 
trattenuta, e rimossa dai tre obietti, che gli abilissimi Difensori del signor- 
Badìa presentavano contro la reiudicata stessa, 

E non dal primo, che quella Sentenza del 1732. fosse contumacia- 
le, e quindi mancasse della valida difesa per parte del Succumbente, che 
la rendesse valutabile, poiché la difesa, che non apparisce fatta nel primo 
Giudizio risoluto colla medesima non mancò al certo in seguito nei due 
Giudìzi di appello interposto dal P. Matteo Gabbiani, e risoluto il primo 
di questi con una Sentenza confermatoria di ambedue. 

Non dal secondo, e nel quale i Difensori abilissimi del sig. Badia 
viepiù l’insistevano, in ciò consistente, che nella parte dispositiva della pre- 
citata Sentenza del 1 732. non essendosi espressamente dichiarato che il’ 
Prete Franceschinì, che doveva istituirsi , e investirsi del Benefizio tarn- 
quam presentatum ah Ulivo, lo si dovesse, stante l’essere Ulivo unico’ 
Patrono, e Seniore della Famiglia, rimanesse incerto, se la preferenza ' 
fosse stata data alla presentazione di Ulivo per la di lui qualità d’unico 
Patrono, e di Seniore della Famiglia, e con ciò si fosse deciso del titolo, 
e del diritto a presentare, o per altra ragione. 

Imperciocché non è sembrato alla Ruota, che fosse incerto ciò, ma 
che anzi dovesse ritenersi per indubitato, che il decìdente avesse alla pre- 
sentazione <1i Ulivo data la preferenza per essere Ulivo il roaggiornato , 
ed unico Patrono, quando era certo che questo era il titolo da lui spiega- 
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to nella presentaziode, quello, al quale egli avéra fidato unicanunte la 
ana preaentazione, e che contrapposto aveva alla semplice presentazione 
degli altri, quando si riscontrava nei visis della Sentenza «Veduta «que- 
sta presentazione di detto Ulivo così qualificata, e senza veruna qualifica- 
zione quella degli altri, ond’ era a dirsi, che la disputa non potess' essere, 
e ntm fosse di fatò, che sulla efficacia, ed importanza della qualificazione; 
e sopra tutto, quando fra gli altri visis, il seguente notabilissimo si riscon- 
trava « viiis pluribus statibus ejusdem benefica ex tfuièus ad paret de 
jure ad d. Beneficium ad favorem Senioris familiae de Gabbiani! nel 
quale non si limitava il Decìdente ad enunciare quanto aveva veduto, ma 
aggiungeva la deduzione, che ne aveva tratta, che ne resultasse ciob il 
diritto dì presentare a favor del Seniore della famiglia, di quel diritto, 
che aveva addotto Ulivo a sostegno della sua presentazione, e per ottene- 
re, che fosse la preferita deduzione, die non avrebbe tratta, e molto me; 
no ivi rilevata il Decidente senza un’ oggetto, se non fosse stato cioè per 
servire di fondamento e di motivo alla preferenza eh’ era per dare alla 
presentazione di Ulivo; quando nou si saprebbe immaginare in tal po- 
sizione altro motivo della preferenza data a questa presentazione di fron- 
te a quella di molti altri Individui della famiglia de’Gabbiani, ed a favo- 
re perfino d’ un soggetto della Famiglia, e quando finalmente neU’alto del 
4. Settembre I 734. d'investitura data dall’ Ordinario al Prete Fran- 
ceseliini in esecuzione delle tre conformi Sentenze si legge, che furono 
proferite contro il Prete Matteo Gabbiani, e a di lui favore come pre 
sentato da Ulivo, uti, et ta/nyuara unico Patrono ex Senioribus fami- 
liae de Gabbiani!, 

E non dal terzo obietto, che quel primo Giudizio , e i consecutivi 
non vertessero sul titolo, ma sul possesso, poiché tralasciali i rilievi con- 
trarli, che far si potrebbMO, ed :un messo ciò, a che monterrebbe? fosse 
pure, cioè che il Giudizio venisse istituito in via di possessorio, sostenen- 
do .4ndrea Gabbiani presentati dai molti Fabbiani, che questi fossero nel 
quasi possesso di presentare, ma il presentato da Ulivo avendo opposto 
il titolo di unico Patrono per la qualità di Seniore , converrebbe dire, 
che il titolo essendo apparso chiaro per fondamenti allora dedotti, il pos- 
sessorio fu allora assorbito dal chiaro petitorio, e fu cosi deciso sul titolo, 
come segue attualmente, poiché per la reiudicata chiaro apparisce il tito- 
lo, e il diritto nuovamente dedotti dal sig. Fossi, come chiaramente esi- 
stenti nel di lui presentante di unico Patrono bella qualità di Seniore del- 
la Famiglia. 

E non ha potato la Ruota valutare ciò die dai Difensori del signor 
Badia veniva avvertilo, die l’ argomento, che si traeva dai visis della Sen- 
tenza del 1732. fosse fiillace, per essere i visis la parte formale di una 
Sentenza, ed incapaci perdò di didiiararne, ed illuminarne la sostanza. 
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6 poiché ciò è sembrato possa talora ammétter», quando ì visis sono onde, 
e semplici enanciative delle Scritturej dei docaraenti^ ma qoando han- 
no in se, come nel caso, una dichiarazione relativa alla sostanza del Giu- 
dizioj ed un motivo allora il buon senso, e V autorità persuadono , che 
possono, e debbono i visis, come gli atti, ed i motivi staccati^ influire 

7 nella loro dichiarazione, nella loro intelligenza. Jiot. in Thes. Ombros. 
Tom. 7. Decis. 26. N. 32 vers. quia ex visis Sententìae a quibas illa 
declaratur Rot. etc. adparet etc. » E valutar neppure ha potuto la Rota 
r altra osservazione , che Iacopo , e Domenico Gabbiani donassero con 
Istrumento del 22. Dicembre 1C49. a Giovanni^ e Tommaso Gabbiani 
lore Eredi, e Successori il Giuspatronato, ed ogni dritto di eleggere, e 
nominare il Rettore nel Benefizio del quale si tratta, e quindi die sia in- 
conciliabile con questo atto, che il diritto di Patrono attivo risedesse uni- 
camente nel Seniore della Famiglia ; poiché dò che fosse di quella Do- 
natone, e comunque S’ volesse intenderla, quanto al soggetto donato, sa- 
rebbe stato ormai da apprenderla in ogni caso , come erroneamente^ ed 
abnsivamente posta in essere^ e eome incapace d’influire sul titolo del 
Patronato attivo del Benefizio, del quale si tratta, dopo che tre conformi 
Sentenze avevano stabilito, che il vero Patrono fosse il Seniore della fa- 
miglia, e che il presentato dal Seniore era stato successivamente investito 
del Benefizio ne alcun dependente dai Donatarii era comparso^ né allora, 
né poi a opporsi colla veste di quella donazione alle -presentazioni fatte. 

Attesoché la eccezione, che pur si dava, ma nella quale leggermen- 
te si era insistito in questa Istanza alla presentazione del sig. Fossi per es- 
ser seguita decorso il quadrimestre ai Patrimoni Laici accordato a presen- 
tare dal dì della vacanza, forse ancor essa inattendibile, poiché il termine 
si ha per decorso , ed allora pregiudica ai Patroni il ntardo, quando si 
provi in loro la scienza della vacanza. Merlin Dee. 220. A. il. et segg. 
e gli altri ivi in larga copia citati e nel caso, non solo non si era prova- 
ta dall’ appellante la scienza subito acquistata della vacanza dal presentan- 
te il sig. Fossi, ma provatosi era in contrario, che tardamente, ed a caso 
si fosse acquistata da esso, domiciliato in luogo diverso , da quello ove 
mancò di vita 1’ ultimo Rettore. 

Per questi Motivi 

Dice essere stato male appellato per parte del sig. Antonio Badia 
e per esso dal sig. Lino Badia di lui Genitore dalla Sentenza cantra 
di lui proferita dal Sicario Regio della Città di Prato sotto di 29. 
Maggio 1830. ed a favore del sig. Abate Giovanni Fossi , e bene con 
quella essere stato gutdicato, e perciò la corferma in tutte le sue par^ 
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a'j e dichiai a, che potrà èsseri esegttila secondo la sua forma, e tenore. 
Condanna poi detto sig. Antonio Badia nelle spese anche del presente 
Oiudisio. 

Ckisì deciso da^^rUlmi. Sigg. 

Gay. Donato Chiaromanni Presidente 
Francesco Bernardi , Bel. e Vincenzio Brandaglia Auditori, 



DECISIONE XVn. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Ftoreiuins AdmU. ad Caos, et Rejet. Poeit. diei i8. MartU tSSi. 
Cadsi VALtnn m NN. a Bàuiiii Siltitti ■ Biozzi 
Proci Moh. Jecopo GkeomoUl Proc. Me». Fraaocrco Soatùit 



AROOmBWTO 

n Curatore ha diritto d’ interyenire per interesse del suo sottoposto 
in una Causa vertente fra terza Persona, nella quale si tratta se la cessio- 
ne di un censo sia stata fatta avanti, o nel tempo della sottoposizione del 
Proprietario del medesimo. 

SoMHAHIO 

1. Chium/ue ha il diritto d^ intervenire in una Causa pendentejra 
terse persane, qualora tn abbia interesse. 

2. Il Curatore può intervenire in una Causa, che interessa il suo 
sottoposto, vertente fra terza persona, ancora che questo interesse non 
sia stato pienamente giustificato. 

3. La Lite per riconoscere se un Censosia stato validamente alie- 
nato avanti, o nel terrspo della sìttoposizioru del Proprietario del rtte- 
desimo, interessa il bene del di lai Patrimonio, ed irscorrsbe al Curato- 
re procurarne la ConservaziorK. 
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4. Il Curatore ha l’ohbligo d’invigilare alla Cantervaeione del 

Pairimonio del tottopostOj e di richiamarvi tptelli assegnamenti , che' 
può credere ingiustamente dispersi. > 

5. Quando la Domanda d‘ ammissione di Posizioni si riconosce 
irrilevante^ deve rigettarsi. 

Stoma della Cac«a 

A 

In certa Causa vegliante tra il Rererendo Sacerdote Don Guido 
Biozzi, ed il sig. Babbini Salvctti^ nella quale si disputava della vallila, 

0 invalida alienazione di un censo attivo per il sottoposto Francesco Ru- 
scelli sequestrato dal suddetto Guido, e reclamato per cessione dal Bal>- 
bini Salvettì nacque Sentenza favorevole all’ attore. 

Nella pendenza di quel Giudizio il Babbini intimò il Valenti Cura- 
tore del sottoposto; E quello dichiarò, che non intendeva di opporsi alle 
domande del Biozzi Attore, ma che si opponeva formalmente alla pretesa 
Cessione. 

In appello avviti la Ruota Civile di Firenze il Babbini Sai vetti pre- 
tese di provare che la Cessione fosse stata fatta iq tempo utile, e prima 
della interdizione. Allora il Valenti domandò d' intervenire al Giudizio 
di appello, e chiese 1’ ammissione della prova testimoniale. 

Si oppose il Babbini, deducendo, che l'intervento era irregolare; 
Che il Valenti v'aveva renunziato, che esso mancava d’interesse. 

La Ruota con Sentenza de’ 24. Aprile 1 830. proferì la seguente di- 
chiarazione • ivi » Non ostanti le eccezioni proposte per parte del signor 
> Francesco Babbini Salvetti, e di che in atti ammette in statu, et termi- 
« nis l’intervento a causa del sig. Gio. Batista Valenti nella sua qualità 
“ di Curatore di Francesco del fu Alessandro Ruscelli, e quanto all’am- 

• missione della prova testimoniale domandata da detto sig. Valenti NN. 
» con la sua Scrittura del 1 8. Marzo p. p. dice doversi riunire l' Inciden- 

1 al merito della causa per tenerlo riunito, o disgiungerlo quando occor- 

• ra, come sia di ragione, e condanna detto sig. Babbini nelle spese d’op- 
« posizione all’ intervento quali tassa , e liquida in fior. 55. 80. non com- 
<• prese quelle per la notificazione della presente Sentenza. . i 

Fu Portata questa Causa all’L'dienza del Supremo ConMglio il qua- 
le decise come appresso. 

M OT I V I 

Attesoché coerentemente al disposto dell’ art. 228. ilell’ attuai Re- 
golamento di procedura Civile è accordato a chiunque il diritto d’interr 
venire in una Causa peudente fra terza persona qualora vi abbia inter 
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Attesoché con ragione è stato invocato il dello articolo dal sig. Giov, 
Balista Valenti nella sua qualità di Curatore del sig. Francesco Ruscelli^ 
allorché ha domandato d'intervenire in una Causa vertente infra il signor 
Don Guido Biozzi da una, e il sig. Francesco Babbini dall’ altra parte, 
giacclié l’interesse, che ha il detto sig. Valenti nella sua rappresentanza 
di Curatore del detto sig. Rnscelli é evidentissimo , e quindi esuberante 
ad ottenere l’ ammissione del domandato intervento a Causa , mentre a 
questo effetto un’interesse anche non pienamente giustificato, o semplice- 
mente apparente é sufBcienle, come stabilisce la Rota Romana coram 
Celso Dee. 244. nurn. 1. 

Aiiesché in fatti ritenuto, che la causa attualmente vertente infra i 
nominali sigg. Biozzi, e Babbini consiste sostanzialmente nel riconoscere 
se r alienazione di un censo attivo fatta dal prefato signor Francesco Ru- 
scelli sia stata eseguita o prima, o dopo la di lui sotloposizione, e se in 
conseguenza debba reputarsi valida, o nò, si appremfe Iten tosto, che il 
detto sig. Valenti allega nn’ interesse sommamente significante; l’interes- 
se cioè di conservare al Patrimonio del sottoposto il credilo di Censo da 
esso stalo alienalo, interesse, che a parlare con proprìeiè si converte di- 
rimpetto al Curatore in un preciso dovere; mentre ad esso come appar- 
tiene r incarico d’ invigilare alla conservazione del Patrimonio del sotto- 
posto da esso amministrato, così spella ugualmente il richiamare in detto 
Patrimonio quelli assegnamenti, che esso creda ingiustamente dispersi, es* 
sendo in una parola un sacro dovere del Curatore di fare tutto ciò, che 
esso crede espediente all’interesse del Patrimonio alla sua cura affidalo. 

Attesoché le Posiaoni esibite in atti per parlo del signor Francesco 
Babbini non spiegavano nella causa attuale influenza bastante per deter- 
minare la giusta risoluzione della Causa relativamente al domandalo in- 
tervento, dal che ne derivava, che come irrilevanti dovevano rigettarsi 
secondo che ha più volte deciso questo Sapremo Consiglio dietro il prin- 
cipio notissimo, che quae ptobata non relevant ad probandnm non admit- 
tunt. 



2 
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5 



Per questi Motivi 

Previa la visita delle Posizioni esibite in jéttidal sig.Gio. Fran- 
cesco Babbini con Scrittura dei 26. Marzo 1 831 . eseguita in ordine 
alla pronunzia fatta alla presente Udienza, riunisce V Incidente deW 
ammissione delle Posizioni surriferite al merito principale del! a Causa 
e quelli rigettando come inammissibili. Dice male essere stato appel- 
lato per parte del detto signor do. Francesco Babbini Salvctti, dalla 
Sentenza contro di esso a favore del sig. Gio. Batista Valenti ne iViV. 
proferita dalla R. Ruota Civile di Firenze sotto di 24. Àprile 1830. 
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r bene con detta Sentenza essere stato pronunziato, e giudicato , e per^ 
dò la medesima essersi dovuta, e doversi confermare, siccome quella 
confermò, e conferma in ogni sua parte, e ne ordina la piena esecuzio- 
ne secondo la tua forma, e tenore , e detto sig. Babbini Salvctti a fa- 
vore del sig. talenti condanna nelle spese giudiciali del presente e del 
passato Giudizio. 

Gwl deciso dagrillmi. Sigg. 

Gio. Batta. Brocchi Presidente. 

Luiei Matani, Relatore ) „ .... 

Coìmo Silvestri j Constgliers. 



DECISIONE XVra. 

H. RUOTA DI SIENA 

Senen. Prctens» Sukingrt» diti 17 . Setlembrii i83i# 

Iv Causa Fiomm k Ciccai 1 LL. CC 

Proc: Mom. Gio. BatU. diini Proc. Mom. Hiocordo SUtt 



^ eoo M E aro 

■ • ! 

Il terzo possessore di un fondo censito molestato per il pagamento 
delle prestazioni censuali posanti su detto fondo , non può valersi del su- 
bingresso delle ragioni del creditore per ottenere la sua rilevazione su i fon- 
di sottoposti per il medesimo credito all’Ipoteca, e passati legittimamente 
in altri possessori; perchè questo subingresso non potendo competere in * 
virtù delle leggi a principi generali , sia per aver dimesso il creditore 
evincente, sia per non aver provocato, ed eseguito il giudizio di pur-,' 
gazione d'ipoteche, nemmeno può farsi derivare dalla patria le de* 
2;. Ltiglio 1818., che bmiu l’esercizio alla universalità dei beni del 
debitore. 
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S O M M À B I O 

I . 77 Compratore non puh essere rilevalo dai successivi alienatari 
i ifuali di fronte al primo non han contratta veruna obbligazione. 

2. Il compratore ottener può la sua rilevazione dal venditore, o 
da chi lo possa legittimamente rappresentare. 

3. Ài compratore non puh competere il subingresso nelle ra- 
gioni del Creditore che lo molesta per agere contro i successivi com- 
pratori. 

4. Non può darsi subingresso senza il pagamento, o deposito del- 
la sofnma dal creditore reclamata. 

5. La semplice trascrizione del contratto non è sufficente a pur- 
gare un fondo dalle ipoteche. 

6. Il terzo possessore che vuole arrestare le molestie inferiteli da 
un creditore ipotecario deve adempire alle formalitàprescritte dalVart. 
2183. del Codice Civile dei Francesi. 

7. Fino a che non sia eseguito il giudizio di purgazione d'ipote- 
che deve rimaner sospeso Cesercizio del subingresso legale. 

8. Il Regolamento di procedura ha soccorse il terzo possessore 
dell' esecuzione della Senteza con ordine retrogrado , e V altro della 
sospensione delle molestie, quando dimostri, che altri beni esistono 
presso del debitore. 

9. Il benefizio della sospensione delle molestie ha luogo quando 
il terzo possessore non ha riportata ipoteca. 

1 0. Per il benefizio dell" esecuzione della Sentenza con ordine 
retrogrado e necessaria l’ipoteca. 

I I . Quando non esiston beni di libera esecuzione , o il terzo pos- 
sessore non sia in grado di provarlo la legge de’ 21. Luglio 1818.^/1 
concede, quando sia evilto da un creditore avente ipoteca generale, il 
subingresso nelle ragioni di questo , dalla data della voltura del 
Contratto. 

12. Tre sono i rimedi, che competono al terzo possessore che 
abbia purgato il fondo dalle ipoteche, e tutti diretti centro del ven- 
ditore. 

^3. La legge del luglio 1818. ha disposto per le contrattazioni 
avvenute posteriormente. 

14. I fondi affetti con ipoteca generale non sono tenuti che in sus- 
sidio, nel caso cioè d’insufficenza del fondo specialmente ipotecato 

1 5. Il possessore del fondo censito non puh avere migliori ragio- 
ni di quelle, che competer possono al crjditore del censo. 
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Stoeu ratXA Causa 

« 

. Con istramenio de’ 3. Maggio H793. un cerio sig. Canonico Giovan 
Batistt Becarelll Rosini cedè all’ I. e R. Università degli Studi di Siena 
un censOj che in ordine al contralto de’ 27. Dicembre 1788. acquistate 
aveva da un certo sig. Luigi Petruzzi, posante sopra un podere denomi- 
nato il Colle. 

Il saddetto creditor censista oltre il vincolo speciale del fondo cen- 
sito riportò anche l’obbligazione,e ipoteca generale dei beni del debitore, 
die r Università cessionaria alla pubblicazione delle leggi francesi in To- 
scana inscrisse sopra i pubblici Registri. l . 

Il sig. Petruzzi per istrumento de’ 9. Settembre 18(2. vendè al sig. 
Giovanni Fiorini il podere suddetto senza accollarle il pagamento del 
censo. 

Lo stesso sig. Petruzzi alienò anche gli stabili sottoposti all’ ipoteca 
generale a favore deU’Universiià cessionaria, cioè il podere detto Poggio 
Ulivo al sig. Giuseppe Cecchi in ordine al contralto de’ 24. Luglio 1815. 
il fondo denominato Pomello al sigg. Alessandro e Giovanni .Minutelli in 
forza deiristrumenio de’ 9. Aprile 1817., e il podere denominato Galuz- 
zo al Figli pupilli del fu sig. Settimo MartinelU in ordine al Contratto de 
17. Settembre 1824. 

Passò all’altra vita il sig. Petruzzi decotto per quanto pare talché la 
sua medita fu dichiarata vacante. 

L’Università predella con sua scrittura de’ 2. Gennajo 1830.j dopo 
aver accennato l’importare delle prestazioni decorse, domandò che fosse 
canonizzato il suo credito contro l’ereditìt jacente Petruzzi, e domandò 
contemporaneamente l’iminissione in salviano del podere censito. 

Il sig. Fiorini possessore di dello fondo ceusito con sua scritlnra de ’ 
1 5. Maggio 1 830., dopo avere affacciala l’ anteriorità di tempo del suo 
acquisto, non meno che la pretensione della competenza del subingresso 
nelle ragioni della creditrice evincente, con lo quali poteva, secondo lui, 
ottenere la plenaria rilevazione su i beni posteriormente venduti , doman- 
dò che venisse colla stessa Sentenza dichiarato competerli il subingresso 
nelle ragioni deH’Univorsith medesima, ed ordinalo immettersi nel posses- 
so salviano dei fondi posseduti dai signori Cecchi , MinutelU , e Fal- 
cinelli. 

In seguito di una ben ragionala difesa dell’ accuratissimo Difensore 
dei predetti sigg. Cecchi, Minutelli, o Falcinelli , con Sentenza del Tri- 
bunale di prima Istanza di Siena de’ 24. Dicembre 1830., dopo aver fat. 
to plauso alla demanda deU’Univer»tà,.fu dichiarato non essere ct^mpe. 



Digilizèd.by Googk 



117 

éompeière'tl Mg. Fiorini il subiogresso légale nelle ragioni di della 
Uairerfità Creditrice evincente onde ottenere sopra i beni sottoposti ad ipo- . 
teca generale a favore della stessa Uni versità^ il pagamento de' suoi Crediti 
aaaolvendo i convenuti dalle cose contro di essi pretese, e domandate. 

Si appellò il Fiorici da questa Sentenza sostenendo con maggiore 
impegno e studio quello aveva dedouo in prima Istanza , ma la Ruota 
eooièriqò pienamente quella medesima Sentenza come appresso. 

1 

M O T'I T I 

Attesoché quanto ai sigg. Giuseppe Cecchi , Eire.'li Miuntelli , od 
Eredi Falcinelli terzi possessori di diversi fondi provenienti dal fu sig. Luigi 
Petnizzi debitore del censo, e conU-o dei quali il signor Giovanni Fiori ni 
erasi diretto onde ottenere la sua piena rilevazione dalle molestie inferiut» 
gli dalla I. e R. Università degli Stndi manifesta ò comparsa alla Regia 
Ruou la gittstizia della Sentenza^ mediante la quale furono assolati i dev 
ti terzi possessori dalle cose contro di loro pretese, e domandate dal detto 
«g. Fiorini. 

• Attesoché in fatti non gli competesse a tale effetto alcun'azione 
ex propria ptrsona contro i terzi possessori ; non Vipotecaria perchè non ' 
l'aveva egli stipulata per il caso di evizione, e cosi i beni trapassarono 
liberi da ogni vincolo per questa parto noi detti sigg. Ce<xhi, Falcinelli , 
e Minutelli ; non la semplice azione personale , perchè non potendosi 
imagioare la competenza di una simile azione laddove non sono passati > 
tra le parti rapporti contrattuali, ninno ;ne era passato di fatto tra il sig. 
Fiorini, ed i sigg. Cecchi, Falcinelli, e Minutelli ; 

Nè per avere eglino 1’ uno dopo l’altro comprato in diverse epoche 
dei fondi distinti dalla stess.i persona poteva venire la consegnenza y che 1 
il primo compratore, che era nel caso nostro il sig. Fiorini, dovesse esse- 
re rilevato dai socoessivi alienatari, appunto perchè questi non avevano 
contratta di fronte a Ini veruna obbligazione, o così per quanto era certo 
in tale aspetto il diritto del sig. Fiorini ad essere, rilevato dal venditoro, 2 
« da chiunque altro rappresentasse oggi la sua persona, altrettanto in quo- 
ilo medesimo aspetto doveva la pretensione considerarsi incivile contro 
coloro nei quali non erano, nè potevano essere trasportate le obbligazioni 
del venditore. 

Attesoché quell' azione che per fiodieato effetto non poteva compe- 
tere al sig. Fiorini ex propria persona nemmeno gli poteva competere 3 
tnedisnie il suliingrisso nelle ulteriori ragioni, o sia nalle ragioni deU'Ur 
niversiik creditrice evineenlc, tanto che si ab^Ha rig^iaido alle leggi gene: ■. 

vaK zul sistema ipotecario, quanto si abbi* riguartlo.aUa.|wlria jégge de’ 

J17. Imgiio 1818. nu*nei4teii)i««a>4pi«gita.i . oi L , ; . :'.c,a 
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Attesoché fosse primieramente osservabile, che per la regola oomn* 

4 ne non può darsi subingresso legale, e nemmeno può obbligarsi il Cre- 

ditore a cedere le sue ragioni senza il pagamento, o senza il deposito nel 
caso d’ingiusto rifiuto, massime quando si tratta come nel caso ut jus ali- 
quod qiieratur de novo ad dgendum. Merlin, de pignor. Lib. Tit. 
2. Quaest. 83. JS. 1. 2. et 48. regola seguitata ' anche dal Codice Ci- 
vile Francese, come rilevasi dall’Arf 1251.M. 1. e 2. Tesor.. dpi Poro 
Tose. Tom. Dee. 73. N. 16. Ora il sig. Fiorini non solamente non 
aveva elTettuato uè pagaineuto,nè deposito di quaiito rcclamavasi daU'U- 
niverilUt, ma erasi perllno appellato dalla Sentenza contro di lui pronun- 
ziata, talché era inutile il sostenere per giusto titolo la ' competenza del 
subingresso. ,■ < i . 

•' Attesoché injepemlentemcnte da questo altro motivo sorgeva dal- 
*l’ attuai sistema ipotecario, per il (piale si sarebìie dovuto rispondere non 
esser luogo frattanto all'esercizio ilei subingresso, quando anche si volesse 
imaginare che il Fiorini avesse eseguilo il pagamento senza permettere b> 
spoglio del fondo ; t 

Ritenuto che egli era il terzo possessore di un fondo ipotecatole noa' 
purgalo dalle ipoteche (non essendo sufficiente ad ottenere la purgazione 

5 la semplice trascrizione del contratto. Merlin Repertoire de jurisprud- 
mot transcriplion J. 7. N: 7.J e ritenuto, che egli pagando il credilo del- 
la delta Università, averebbe pagato un credito posante Sul suo fondo, in 
queste circostanze,' siccome qualunque terzo possessore , che voglia àrre- 

6 stare le molestie inferiteli'da un crixiitore ipotecario deve adempire alle 
formalità prescriiie dalli Art. 2183; e 2194. del detto Codice,c siccome 
prima deiradempimento di queste formalità il prezzo Se deve considerar- 
si certo, e determinalo di fronte al goditore, non egualmente certo e de- 

* tèrmiuato può considerarsi di fronte ai terzi creditori del medesimo ; Art. 
2185. e 2186. dello stesso Codice.' da tutto ciò emerge' la conseguenza , 

7 che fino a tantoché non siasi esegiùto il giudizio di purgazione d'ipoteche, 
deve necessariamente rimanere insospcso l’eserciziouel subingresso legala 

-- aircffetio di agire non tanto perché non resta prima'determinato il prezzo 
di fronte ai terzi, quanto ancora, ‘ e moho più perché iinii all' esaurinieato 
dl'questo giudizio non può conoscersi se il prezzo sia stato bene o mal 
pagato, c se col soddisfare quel Creditore, che ha inferito le. molestie g 
siasi soddisfatto un peso, die deve gravitare sul terzo possessore motetHa- 
t& pinttoSto che Su li altri terzi ^seSSOri non m’olertàri;' K 

l • Attesoché se per queste ragioni non poteva il preteso subingresso fim- 
si ‘ derivare dalle leggi' generali Sul Sistema ipotecario nommeuo polevsi 

8 appoggiarsi siila 'psàrla. Legge dì 271 Luglio 181 8r ' a I ‘ ctic ,■ i 

-•> JÒLRegòlin)Mfo4U^pracedura 'hi .soccorso il terzo possessoiw, òhe 
non abbia porgalo il fondetdelle ipoteche' ceó'dae'bonelì'zi presw;apoi<i» 
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eguaK, il primo' si stacca dall’ Art 257., mediante il quale può ottenere 
Tesecuzione della Sentenza con ordine retrogrado, l’altro si stacca dall’ Art. 

857. mediante il quale il terzo possessore può ottenere la sospensione del- 
le molestie contro il proprio fondo, subito che dimosiri^che il Creditore 
può essere soddisfatto d’altri fondi rimasti nel possesso del debitore, che 9 
non siano intrigati, ma di libera, ed incontrovertibile escussione. 

11 )>encfizio derivante daU’Art.857.ha luogo quando il terzo pos.ses- 
sore non abbia riportata alcuna ipoteca, mentre l'altro derivante dall'An. 

257. non può aver luogo se non quando il terzo possessore abbia ri por- 
lata una simile ipoteca; per altro siccome può darsi, che nel possesso del 
venditore, o non esistan 'seni di libera, e non contrastabile escnssioua, e 
quando esistano il terzo possessore non sia in grado di provarlo, appunto H 
per questo caso preveduto dalla legge del 27. Luglio 1818. concedendoli 
un rimedio ondo possa ottenere su i beni del venditore la sua rilevazione 
con dei graili di sicurezza maggiore di quella che avesse potuto avere se 
questo rimedio non fosse stato introdotto: concetlendo cioè al terzo pos- 
sessore evitto da un creditore con ipoteca generale il subingresso nelle di 
lui ragioni dalla data della. voltura del contratto traslativo di proprietà, 
con il qual subingresso potesse vincere su i beni però soltanto del vendi- 
tore obbligato alla rilevazione, i di lui creditori ipotecari inscritti poste- 
riormente alla data della voltura, e potesse cosi ottenere non gih una si- 
cura rivalsa, non supposta dalla legge ma quella rivalsa , come essa si 
esprime che sia possibile tanto effettivamente rilevandosi dalla lettera del- 
la legge tnetlesima « ivi » Ferme stanti l’ eccezioni riservate daU'.-ìrticolo 
« 857. del Regolamento di Procedura, i terzi possessori spogliali, o i 
« creditori con ipoteca speciale rimasti privi di questa cautela per l’eser- 
II cizio delle auoiii competenti al creditore con ipoteca generale anteriore 
n subenlreraono di pieno diritto nelle ragioni, ed ipoteche del Crctlitore, 

• o Creditori evincenti, e goderanno degli effetti della loro inscrizione 
« per ottenere quella rivalsa che sia possibile contro l' universalità dei 12 
« beni del debitore. • -. i 

I dunque tre sono i rimedi, che competono al terzo possessore 

che non abbia purgato il fondo dalle ipoteche, tutti diretti contro del ven- 
ditore, e dependculi da tre leggi 'concatenate, il primo dei quali è quello 
con cui a forma dell’Art. 257. del Regolamento può nei suoi congrui 
casi ottenere l’ esecuzione della Senteozo eoo ordine retrogrado, o conser- 
vare fra tanto il possesso; il secondo è quello con cui in virtù dell’ Art. 
857. può ottenere la sospensione delle molestie, e la estmssioni; dei l>eni 
del debitore, e con cui conserva egualmente il possesso; il terzo èquello 
che accorda la citala legge de’ 27. Luglio 1818. , e mu\liante il quale il 
terzo possessore quando non possa con l'imlicati mezzi conservare il pos- 
sesso , attiene col subingresso nelle ragioui del creditore con ipoteca 
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generale evineentc quella rivalsa die fe possibile sn i beni del venditore.' 

Attesoché a convincersi, che la detta legge del 1818. deve necessa. 
riamente aver voluto, che raccordato subingresso fosse limitato alla rile- 
vazione sopra l'universitk dei beni del debitore, e non esteso sopra i ter- 
zi possessori basta riflettere che, mentre con più estese disposizioni si sa* 
rebbe favorito un terzo possessore, o cretbtore incauto, si sarebbe poi por- 
tato un pregiudizio in eguali circostanze ad altri terzi possessori, che meri- 
tavano peraiò un’ eguale protezione, e basta riflettere ancora che altrimen- 
ti si sareblie paralizzato il tanto utile giudizio di purgazione d’ipoteche, il 
quale si vedeva d’altronde con altre leggi conservato. 

Attesoché per queste ragioni fosse evidebte che il Fiorini, il quale 
agiva per la rilevazione contro i successivi compratori di beni, che non 
erano debitori di alcuna parte .lei prezzo, e su i quali non aveva egli al- 
cuna ipoteca non potesse a tale effetto trovare appoggio nella ridetta leg- 
1 3 ge del 1818. tanto meno perchè essa ha disposto in qualunque ipotes"' 
per le contrattazioni avvenute posteriormente alla sua pubblicazione 
Tesar del Fon. Tose. Tom. 1. Decis. Ti. Num. 7. , e perchè se si 
prescinde dagli eredi Falcinelli tutti gli altri avevano acquistato anterior- 
mente alla legge medesima. 

Attcsòchè prescindendo ancora per un momento da questi fonda- 
menti, subito che era certo nel fatto che il fondo posseduto dal Fiorini é 
14 pulsato dalla Università, era quello che si trovava specialmente affetto per 
il vincolo del censo, mentre gli altri fondi,che si trovavano presso i sigg. 
Cecchi, Minutelli, e Falcinelli non sono affetti a favore della stessa Uni- 
versità, se non che ad una ipoteca generale, era certa la conseguenza di 
ragione derivante dal testo espresso nella Leg. 2. Cod. de pignor., Leg. 
9. Cod. de distrai, pignor. cioè che essendo io questo caso l’ipoteca ge- 
nerale meramente sussidiaria, e non potendo perciò valersene il creditore 
se non nel caso d'insuillcenza del fondo specialmetile ipotecato, e per que- 
^5 sto si trovi insuillccnte, non poteva il Fiorini possessore del fondo censito 
aver migliori ragioni di quelle, che competer potessero alla Università 
creditrice, conseguenza che non poteva in qualunque siasi aspeUo decli- 
narsi trattandosi di una causa, che non verteva tra creditore, e debitore, 
ma bensì fra il terzo possessore del fondo specialmente ipotecato, ed i ter- 
zi possessori dei fondi sottoposti all’ipoteca generale per il medesimo ere- 
«lite De Imc. de debit. et credit. Risc. 1 24. N. 13., surd. Decis. 44. 
Jiursus Fers. et ponamus casum. 

Per questi Motivi 

Pronunziò e sentenziò non essere costato ne costare delle giuste 
cause deli appello interposto per parte del sig. Gioeanni Fiorini dalla 
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2i. Dicembre l830. j qual Sentenza perciò pienamente in tutte U'su^ 
parti, conferma e condartna 'detto- tignar Incrini nelle spese di questo 
giudizio a favore dei sigg. Giuseppe Cecchini, Eredi Minutelli, ed Eredi 
falcinelli. , ” • ' ‘ f '■ i r,--:' - r D 

j ' Cosi deciso dagl’ Illml Signori i-u. 

• I • j , ■ t ’• il ; {•;• .. t ir • . , j j 

‘ ’ Luigi ToscanelU /w, ‘ ■* 

I ' * i ^ Lorenza Branchi Aud*^ e Autooio Masonl Audn 

• ' ■ ; . " i ^ 

• . ■ ■■ m! . - 'w ■ i I ■ / * - . ' 

r--- - . .»• r- : )* .■ 

<• .1. . ■ " ^ 0, -»■ ;,S.|J Jj’,' I 

■ DECISIONE XDL • ' ’ 

!•• f- -il * 

RUOTA DI FIRENZE , . 

' I . . ) 

i Praten» Alitncnt. dici 6. AuguiU i83ka ' 

.' I 1 *' . • i • . lU d , » ' I » ■- * 

Ir Causa BcRTiin c ' Dmm '' 

Proc* Mcs». Rocco del Pialta Proc* Meu. BartolomilMO Docci 



^KOOmBUTO 

• La moglie che allontaoàtasi dal Marito ha introdotto il Giudizio di 
separazione di Toro avanti al Giudice competente ha diritto di ricevere 
dal Marito gli alimend provvisionali* 

SoHUARIO 

77 Marito è rtelV obbligo di somministrare gli alimenti prowisio> 
noli alla moglie che allontanatasi dalla Casa maritale è comparsa 
avanti il Giudice competente per ottenere la separazione del Toro, e 
specialmente se concorrano a favore della medesima i due estremi, pre- 
sunzione di buon diritto cioè, e inopia, > • 

I 2. Ài Tribunale secolare spetta di decretare su tutto c&, che ha 
rapporto agli effetti Civili del Matrimonio , e cosi quanto agli tdi- 
Tom* XXVUI, N* 7r 31 
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meoti chu pofsona èsier leg«lrM.n^ diruti pendant^ il Gmdvdo di M 
paratione. , 

Stom4 PSU4. Gao» ■ ' , 

1 ' • • * 

Comparve nel Tribunal di Prato la Biadi ne Berlini , e dopo aver* 
esposto , che per le prolungale sevizie del di lei Marito aveva dovuto 
allontanarsi dal medesimo , domandò , che questa venisse condannato 'a 
passarle una somma mensile per i propri alimenti, quanto alla di cui tas- 
sazione rimettendosi alla saviezza del Tribunale. 

. Negò il Berlini le allegate sevizia , ad essa produsse negli atti un 
Decreto , col quale atteso esser rimasd provati i mali trattamenti , e le 
sevizie eh' Egli usate avea verso di Lei, ritenendo per gastigo i due gior- 
ni , che avea sofferti di carcere , gli fh ingiunto di non permettersi mai 
più simili trattamenti, e di ofTenderla, colla comminazione di più severo 
gastigo. 

In tale contradizione il Tribunale di Prato eoa Sentenza del 14. Giu- 
gno 1831. condannò il Berlini a pagare alla Moglie provvisoriamente a 
titolo di alimenti la somma di fiorini sei al mese. 

Da questa Sentenza interpose appello il succumbente avanti questa 
Regia Ruota, dalla quale fik pienamente confermata per i seguenti 

Motivi 

Considerando, che ò massima indubitata in dritto , che alla Moglie 
.ollonunaiasi dalla Gasa maritale, e che abbia avanti il Giudice compeien- 
• te introdotto Giudizio di separazione di toro, debbono esser somministra- 
ti gli alimenti provvisionali dal marito, specialmente se concorrono a di 
lei favore due estremi, presunzione di buon diritto cioè ed inopia, Surd. 

1 de alim. til. 1. quest. 118. Cast, de separai. Uh. 3. cap. 12. N. 9. et 
segg. Àndreol. controv. 263. il ., Polita de Dote Dissert. 16. iV. 2. 
et cor. Costarti. Dee. 1 1 6. iV. 2. ,, et in Romana alimentorurn 10. 
Mai 1765. cor Heweros ^.Àtque fine ec. Rat. Rom. coram. Pamphil, 
Dee. 136. N. 2. 

Che ambedue questi estremi concorrono a favor deH’appellata, la qua- 
le hit di fatti introdotto Giudizio di separazione di toro avanti la Curia 
Ecclesiastica di Pisloja, mentre di presumere il di lei buon dritto dà ra- 
gione il Decreto economico contro l’ appellante proferito a causa di mali 
trattamenti, e sevizie usate verso della medesima, e la di lei inopia non 
è impugnata, e si può. d’altronde argomentare dall’essere stata ammessa 
al benefirio di miserabilità. 

i Che per le notisrime disposiziow degli ordini vegliami in Toscana , 
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e per la pratica invalsa, non è da porsi In dubbio, come incontrario sem- 
brava volersi, che al Tribunale secolare spetti di decretare su tutto ciò che 2 
ha rapporto agli efTeUi civili del matrimonio, e così quanto agli alimenti, 
che possono essere legalmente dovuti pendente il Giudizio di separazione 
provvisionalmente, o fissamente quello risoluto. 

Per questi Metili 

Dice essere stato male appellato per parte di Domenico Berlini 
dalla Sentenza contro di Esso, ed a favore di Dàsa Biadi di lui Con- 
sorte proferita dal R. Tribunal di Prato in di i 4. Giugno 1 831 e be- 
ne respettivamente essere stato colla medesima giudicato , e perciò la 
conferma e dichiara potersi eseguire secondo la sua forma , e tenore. 

E detto Bertini condanna nelle spese giudiciali, e stragiudiàali della 
presente Istanza. 

Così deciso dall’ Illmo. Signore. 

. Franceàco Bernardi Aud. 



DECISIONE XX. 
fi£Gia auoTa di sieha 

Seneii, Divi$ioni$ diti i3. Septtmbrii i83u 
In CiOU ClABFAAOm % ClASFAROTTl 

Pfpo» Mei-ii Giaieppa Proc. Mom. Eroerto Botuni 



Aboomeuto 

L’accaduta divisione dei beni provenienti dalla patema eredità, 
può esser provata, nella mancanza di Scrìlturaj col mezzo di riscontri, e 
presunàoni. 

32 



1 . La divisione si prova col mezzo del possesso di anni dieci' fra 

i presenti , e di venti fra gli assenti. ' 

2. Il diuturno possesso , colla pacifica osservanza, corrobora la 
presunzione delle divise. 

3. / libri estimali rendono sempre piu. efficace la presunzione delle 
divise. 

A. Il Testimone mediatore , col susseguente pacìfico possesso, ri- 
duce la prova delle divise a dimostrativa evidenza. 

Storia della Cadsa 

Galgano Cianfarotù con sua Scriuura del dì 8. Febbraio 1 828. pro- 
cetlè a sequestrare a pregiudizio di Giuseppe, altri suoi Fratelli, e Nipoti 
Cianfarotti alcuni capitali , e a domandare contro dei medesimi la divi- 
sione di quei beni , che possedevano , come proveùeuti dalla paterna 
eredith. 

Dopo compilato in proposito F opportuno processo, il Tribunale di 
prima Istanza di Siena con Sentenza de’ 1 7 . Giugno 1831., annuendo alle 
istanze degli opponenti , rigettò il sequestro , e la domanda suddetta. 

Portata questa causa in appello fu terminata colla seguente pronunzia. 

Motivi 

Attesoché con i motivi accuratissimi del primo Giudice aleno analiz- 
zati tutti i fatti dai quali viene sulllcentemente a resultare, che i figli del de- 
funto Giovan Batista Cianfarotti procederono alla divisione in parti eguali 
del patrimonio, ed eredità di detto loro comun Genitore, e che ciascuno 
di loro andò al possesso delle respettive quote. 

Attesoché a corroborare quanto sopra concorra il fatto certo, e indu- 
bitato , e del (piale le parti ne vanno d’ accordo , che dopo la morte di 
detto Giù. Batista , accaduta nell’anno 1810., i figli del medesimo pos- 
sederono prò dk’iso i beni provenienti dall’ eredità di detto loro Genitore 
fino all’anno 1828., epoca nella quale da Galgano Cianfarotti , uno -di 
detti figli , fu promossa la questione , della qnàlc si tratta. 

Attesoché dal fatto suddetto venga posta in essere efficace presun- 
zione , che fino dall'anno 1 81 0. seguissero fra detiti figli, ed eredi le di- 
vise , le quali, anche senza una formale Scrittura, si provano col mezzo 
del lasso di anni dieci ìntcr praesenics , e di anni venti i/iter absentes , 
come dopo la Gloss. in Leg. si major Cod. Commun. divid. stahilisco- 
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no senza cootradiitore (luerrtyrò de Munir, jud. Orphan. Traci, 2.< 
division. Lib. Cap. 1. A. 48. « ibi « Qiue aatein circa praescrìtlonem. 

• ad impediendam divisioaem, satis praedìcta vera sant; sed tamen est 
« advertendum qool ad hoc, ut parti tiones factae censeantur, trìgintaan* 

• norum exactio non requiritur, sed deceo) annoram sufGcit. Uade si fia^ 

• tres post mortera patrìs per decennium iater praeseates^ vel vigiati an- 
« nos inter absentes seorsuni habitfnt divisio patcrnae baereditatis facta 

• praesuinllur i Michalor. de fratris. Cap. 42. A. 13. « ibi » Si per 

• longum tempus fuerit iater fratres separata pos$es$io,boc est per decetn 

« annos iater praesentes, et vigiati iater abseates Gratian. Disbtp..Fo- 
rens. Cap. 951 . A. 30. Mascagd. de probat. Conclus. 527. A. 2. De 
sue. de hered. Dis. 30. A. 8. Rot. Rotn. Decis. 1 27. Num. 19. pari. 1 7. 
recent. 2 

Attesoché coocorra il diatarnn possesso non solo decennale, quan- 
to sarebbe bastato inter praesentes , ma di anni diciotto órca , come il 
stato detto di sopra ; e concorra in oltre una continuata pacifica osservan- 
za di non aver giammai detti fratelli Cianfarutii preteso cos' alcuna per il 
più, o per il meno del percetlo da ciaschoduno di essi dei frulli dei beni- 
saparatamente posseduti; onde questa pacifica osservanza sempre più con- 
ferma , e coadìnva la presanzione delle segnile divise (ino all' anno 1810. 
per ciò che esaminando la forza dell' osservanza ferma lo stesso Guerre- 
yro in detto Cap. 1. N- 49. • ibi » Idem est asSereddiiin quando cohae- 
« redes per decem annoruni intcr praesentes , et viginti inter absentes ta- 

• cuerunt , eo maxime' quando baeres possident rea haerediiarias , qnia 

• tane ex tali possessione, et tacitumitate divisio jnter eos presumitur » 

Gabriel. Cons. 76. Aum. 16- Mascard. de probat. Cons. 527. per tot. 
Mantic. de tacit. et ambiguis lib. 1 . tit. 2. A. 3. 3 

Atte.socbè per dare una maggior credibilità alla presunzione delle 
divise dedotta dal dintamiT possesso, o daU’osservadZa calcolar si deva la 
voltura al libro Estimale della Comunità di Sovicille, poiché fu eseguila 
in forza di una dichiarazione emessa nel 30. Novembre 1814. per parte 
di tutti i figli j ed eredi del premancato Gio. Batista , come dietro il 
Bart. in Leg. Rara A. 1. vers. Et nota Cod. de omni agro deserti lib. 

1 1 . fermò la Ruota Fiorentina in Thesaur. Onibros. T. 1 . Dee. 36. A. 

24. e seg. 4 

Attesoché a far passare al grado di prova piena , e perfetta 1’ accen- 
nata presunzione sia ben snfHciente il deposto del testimone Dottor Nic- 
colò Giuggioli uomo di probità ^ e di estimazione , dal qual deposto si 
rileva , che egli fu il mediatore delle differenze che insorsero per parte 
delle Sorelle contro la paterna disposizione, e fu quegli il quale conciliò 
il modo delle divise , e che in seguito della stima e formazione di quote 
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eseguita dai periti Tmri , e Petrilli, Tenne’ dagli stessi fratelli incaricato'» 
come Notaro rogante , della redazione del contratto di divise. ' 

Attesoché il deposto di detto Testimone congiunto col susseguente pos- 
sesso di anni diciotto riduce la prova delle divise a dimostrativa eviden- 
za per la fede che merita in giudizio il testimone mediatore , come ferma 
la Jìot. Fiorentina in Tàesaur. Ombros. T.W. Dee. 23. N. 34. Urceol. 
de tramact. Qwst. 58. Num. 36. , Gabriel, comm. Conclus. de Teslit . 
conclus. 1. N. 20. ed anche perchè il deposto del Testimone mediatore 
Dott. Giuggioli summentovato è sostenuto dal detto di altri tre Testi- 
moni , che parlano'di fatti relativi alla divisione. 

3 

i' Per questi Motivi 



' Dice male appellato per parte di Galgano Cianfarolti dalla Sen- 
tenza del Tribunale di prima Istanza di questa città de' M. Giugno 
1831. al medesimo contraria , e favorevole a Giuseppe, e altri fratelli 
e nipoti Cianfarolti j e berte colla stessa Sentenza essere stato giudica- 
to , e perciò quella conferma in tutte le sue parti , ed atteso il vincolo 
del sangue dichara fra le parti compensate le spese di questo secondo 
Giudizio. ' 

Così deciso dagrillmi. Sigg. 

... ' ■■ . ■ t ‘ ' 

■ I Ltrigi Toscanelli Primo Auditore. 

Lorenzo Branchi Aud. 'Relat. , e Antonio Masosii duditore. 
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DECISIONE XXL 

REGIA RUOTA FIORENTINA 
f'aUlt Arni Krfrnionit Dannorum dici 4- Auguui i83i. 
la Causa Alsejiti k RmAuDi 



Pfoc. M an Ciao Roaaì 



Proc* Meta. Girolamo SaccliatU 



noOMKATO ‘ 

Quando una esecuzione personale è nulla per difetto di forma non i 
accordato a chi ha sofTena l’esecuzione diritto alcuno alla refezione dei 
danni ed ingiurìe. 

Sommari o 

1 . L' arredo personale eseguito al di la de' 6. mési dalla I-fgge 
prescritti è irregolare^ e nullo. 

2. La nullità d’un' arresto personale per semplice vizio di forma 
non dà diritto alV arrestato di domandare la refezione dei danni, 
e delle ingiurie. 

3. 4. 5. Le conseguenze di una cattura irregolare per essere 
stata effettuata dall' Esecutore al di la del termine di &. mesi dalla 

designato , non possono portarsi a carico del Creditore che 
non vi ha in modo alcuno contribuito. 

6. E’ regola che il fatto del Giudice , e dell’ Esecutore é il 
fatto della parte , ma la medesima procede soltanto quando il Mi- 
nistero del Pubblico Officiale è ne' limiti della propria giurisdizione, 
e non viola la prescrizione della Legge. 

Storia della Causa 

Nel Tribunale di S. Giovanni fu contestata una Causa fra Giovac- 
chino Rinaldi attore, e AntonMatteo Alberò reo convenuto, nella quale 
si esaminava ^ se al Rinaldi competeva il dritto alla refezione dei danni, e 
spese, e alla riparazione dell’ ingiuria per l’ arresto personale contro di 

34 
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esso eseguito il 1. Marzo 1831. per interesse del sig.. Alberi!, quando era 
decorso il termine di sci mesi dal di del primo Precetto , e quando non 
era stato rinnuovato il Precetto medesimo, conformemente al disposto de- 
gli Articoli 950. e 959. del Regolamento di Procedura. 

Il sig. Alberti convenendo nella tmllità d’ arresto , fino al punto di 
avere acconsentito immediatamente dopo die fu eseguito alla liberazione 
e rilascio del Rinaldi , sostenne , che non poteva esser luogo alla refezio- 
nci dei dannij e spese e riparazione d’ingiaria , perchè l’arresto era av- 
venuto per colpa , e arbitrio degli esecutori , e perchè in ogni peggiore 
ipotesi esso sig. Alberti assistito dal titolo, non poteva andare soggetto a 
veruna indennitìi , e rip.ir;izione d' ingiuria , subito che la nullità dell’ ar- 
resto sarelibe avvenuta per violazione di forma. 

Questi due principali fondamenti furono appoggiati alla Giurispru- 
denza invalsa nei nostri Tribunali, mediante la quale era stabilito^che il 
fatto colposo, e la violazione della Legge operata dagli esecutori non pote- 
vasi portare a carico del Creditore istante airarresugc che nella sussistenza 
del titolo non erano da valulara a carico del Creditore medesimo la vio- 
lazione <li forma per decretare F indennità di un’arresto concordalo nullo. 

Di questa Giurisprudenza attestarono la Decisione della Corte di 
Firenze emanata in causa Terreni , e Kerfisbhyl del dì 12. Agosto 1809. 
quella della Ruota del dì 12. Gennaio 1820. in Causa Paci, e Giuntini, 
e l’altra de' 9. Luglio 1822. in Causa Gitisi^ e Soldaini , e finalmente 
quella de’ 13. Luglio 1826. in Causa Munga! , e Castelli. 

Il Rinaldi non potendo impugnare tali Decisioni si sforzò di disap- 
plicarle, sostendo, che nel concreto del caso era dovere del rig. Alberti 
di ritirare dagli esecutori F ordine d’arresto, divenuto nullo, ed immeri- 
tevole di esecuzione dopo il lasso di mesi sei , e che non si trattava di 
violazione di formai ma di mancanza di diritto , giacché non ostante il 
credito del sig. Alberti dichiarato mercantile, non potevasi nel 1. Marzo 
esercitare il titolo medesimo per essere rimasto paralizzato il precetto del 
21. Agosto. 1830. 

Ma nella più viva insistenza delle parli il Tribunale di S. Giovanni fa- 
cendo plauso al primo punto di difesa dedotto dal reo convenuto , nel di 
27. Aprile 1831. emanò la definitiva Sentenza ^ colla quale dichiarò do- 
versi assolvere come assolvè il Reo convenuto medesimo da tutte le Istan- 
ze fatte dall’attore , cioè dalla refusione delle spese , refezione di danni , 
e riparazione d’ingiuria centro di esso domandale dal Rinaldi per F arre- 
resto personale contro di esso eseguito il di 1. Marzo 1831. , e lo con- 
dannò nelle spese del Giudizio. 

11 succombente Rinaldi si appellò da detu Semenza avanti questa 
Regia Ruota , dalla quale fu rigettato un’ un tale appello per gli appresso 
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Attesoché convenivasi in fatto, che il titolo di credito , per il-qnaW 
a^eva il sig. Alberti staccato il mandato esecutivo personale contro Ù lli' 
naldi, sussisteva tutt’ora al giorno ^ in cui fuori del termina della Léggé 
esso fu dall' Esecutore portato ad effetto; e quindi alla irregolarità , e in- 
contrastabile nullità dell' aiTesto , dependeodo da un semplice vizio di 1 
forma erano chiaramente applicabili le massime ripetutamente fissate dalla 
nostra Giurisprudenaa per le quali' non si accmda in simili circostanze a 
quello , che ha sofferto la esecuzione dritto alcuno a referione di dangi , 
ed ingiuria. Corto di' Appello di firenze Dee. 34. T. 1 . in Causa Ter* 2 
reni , e Kerfehyl Dee. della Jiaota di Firenze in Causa Paci , e Mo* 
rolli e Giuntini de 13. Gennaio 1830. Dee. W.pa^. 253. T, 7. Tesoro 
del Foro Tosoano. 

Attesoché nel caso presente la stessa difesa del Rinaldi diveniva la 
giustificazione del sig. Alberti , poiché dicendo il primo , e ben dicendo, 
eh' esso era arrestato senza mandato , perchè quello controdi lui rilascia- 
to per il lasso del semestre era spirato , e rimasto inefficace, veniva a con- 
venire , che la volontà del suo creditore per proiedere al di lui arresto , 
volontà che debbe presumersi , meno una prova contraria coerente alla 
Legge, non esisteva più quando il mandato fu intempesdvamente eseguito. 3 

Che di fatti quando il sig. Alberti fece istanza perchè fosse rilasciato 
in mano dell' Eisecutore un mandato , che non per espressa dichiarazione 
della Legge eseguibile se non per sei mesi , e allo spirar di questi viene 
a spirare , e lo stesso che esso abbia espressamente incaricato l' Esecutore 
di eseguirlo entro al detto termine , e passato questo , di non eseguirlo , 
e consegnentemente allo spirare del semestre diveniva il precetto in mano 
dell' Esecniore (come ben rifletteva il primo Giudice) un foglio bianco, 4 
ed inutile per volontà dello stesso Creditore istante; e quindi la commes- 
sa irregolarità, e le sue conseguenze non potevano mai refluire a carico 
di chi non vi aveva in modo alcuno contribuito. - 

Che tanto più ciò doveva dirsi in ordine alle speciali disposizioni 
del vegliarne Regolamento di Procedura, il quale all' Art. 9 j 4. , e all'Art. 
961. designa minutameute (couwa ragione osservavasi dal Difensore del 
sig. Alberti) cosa debba fare , cosa debba evitare, come dee regolarsi il 
Cursore ossia l'Esecutore del mandato, e appmito fra ijuesti articoli , e 
precisamente all' Art. 957. trovavasi la prescrizione , ( la quale non può 5 
esser diretta , che allo stesso Cursore ), cAe non potrà procedersi alla 
Cattura senza nuovo precetto dopo trascorsi sei mesi dal primo. 

Che male ricorrevasi dalla parte del sig. Rinaldi ad invocare la nota 
'regola , che il fatto del Giudice, e dell'Esecutore è il fatto della Parte 

35 
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gikcchè è altrettanto vero, eh’ essa soltanto procede quando il ministero 
del pubblico officiale è nei limiti della propria Giurisdizione, e non viola 
la prescrìzioae della Legge. Cotta de facti teientia , et ignorane in- 
spect. 41 ; per tot. Sabell. in somma verbo Factum N. 3. Fot. in Recent. 
Part.3. Dtc.^SìS.Nam. 3. > , . 

r ; : • li • 

Per qnesti Motivi » 

^ ^Didùara essere stato male appellato.da GiovaccAino Rinaldi dediti 
Septenza contro il mcdtsiaio preferita dal Tribunale di San Giovanni 
il di 27. Aprile 1831., ed a Javore'del sig. Anton Matteo Alberti , » 
bene pronufidato colla Sentenza predetta , e però confermando la me- 
desima , ordina , che sia eseguita secondo la sua forma e tenore, e con- 
danna V appellante Rinaldi, a fa/vore dell appellato Alberti nelle spese 
giudiciaii del presente Giudizio. 

(]o8Ì deciso dagl' Illustrissimi Signori 

, ; . 1)1 

Cav. Donato Chiaromanni Presidente e Belat. 
Vincenzo Baui , e Cav. Neri Brandaglia Auditori, ' 
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DECISIONE XXIL 

B. RUOTA FIOTENTIKA 
Fiorentina Brjection. Potsit dici iS- ditgusii id3f. 
la esosi XoTZiiTi z SaauBurr 

Proc. Meu. Ouido Stana Bladaj-jU Proc. Mom. Gio. BalirU ?Uldi 



A eooM E aro ' 

Il sottoposto al quale vengono (lefeiilc le Posizioni non pai essere 
obbligato a rispondervi, perchè non deve recar pregiudizio nè a se ne al 
suo Patrimonio. 
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wvi;-. .1.” ?0HHktLl9 . 

' l \ 

M I ' ^ 

... , si deferiscano fdV oggetto di tiwdi bocca a eohd 

mene interrogato coqfessioni che stiano a di lui carico. • p 

2. Colui che vien sottoposto perde la libertà di contrattare, e di 

obbligarsi. . *■ 

3. Colui che è sottoposto non pub rispondere alle Posizioni perchè 
rispondendo si obbligherebbe, e potrMte portare nel proprio Patrimonio 
quei pregiudizi, per garantirsi dai quali fit sottoposto, 

SlOkI.t DELLA CaI(SA 

Il sig. Giovanni Roventi in di 21 . SetlÈnibre 1 824. trasse sopra se 
medesimo L. 1000. all' ordine del sig. Antonio Shneiderfr con scadenza 
di mesi sei. 

* Fu piii volte prorogata questa Cambiale, e finalmente pagatone un’ 
acconto di L. 500* in di 24. Marzo 1828. 

Mancato di vita il dg. Antonio ShneiderfiT i di lui figli , ed Eredi 
convennero il Debitore al pagamento delle residuali L. 500. 

Oppose egli avanti il Tribnnale di Commercio di non esser mer- 
cante, ed insieme la pnesprizioo, e l' estinzione della Cambiale , e qtiindi 
domandò anche che preliminarmente il sig. Leopoldo uno degli Attori 
fratelli ShneiderIT, il qtiale era sottoposto al Curatore fosse tetmto a ri- 
spondere ad una Cedola di Posizioni , o Interrogatorii, che produsse in 
atti. 

Il Tribunal di Commercio con Sentenza del 21. Marzo 1831. di- 
chiaratosi competente, riunita al merito, e rigettata la detta domanda di 
ammissione di Posizioni dichiarò i Fratelli SgneiderlT Creditori del sig. 
Roventi di L. 500. in ordine alla detta Cambiale, e questo condannò an- 
che con arresto personale al pagamento delle medesime, e dei frutu, e 
nelle spese. 

Da questa Sentenza sii appellalo il sig. Roventi, e la Regia ha quel- 
lo rigettato per i seguenti. 

Motivi 

Considerando quanto alla domanda incidentale di ammisrione di 
Posizioni, alle quali dovrebbe rispondere il sig. Leopoldo ShneiderIT uno 
degli appellali in stato di sottoposizione alF altrui cura. 

Che le Posizioni si deferiscono coll' oggetto di trarre dal la bocca 
dell’ interrogato confesrioni a di lui carico, e che per mezzo della confes- 
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sione tfuasi ccntràhitur come rilevano Micalar. de posit. Cap. 69. N.l. 
1 de Àngelis de confess. Lib. 2. <puùst. 31. N.\.et seqq. 

Che non avendo i sottoposti la libertà di contrattare, e di obbligarsi, 
i Cosi non debbe esser permesso di soggettarli a rispondere alle l’osizioni, 
alle ^tali rispondendo sarebbero nel caso di emettere confessioni, che gli 
obbligassero, e le portassero ad inferire sul loro Patrimonio quelli- effetti 
d pregiudiciali, che la sottoposizione ha per ogetto di allontanare: 

Considerando nel merito, che tutto il fondamento dell'appello si è 
fatto in sostanza consistere nell' essere stata anche dai Primi Giudici ri‘ 
gettata la domanda di ammissione di Posizioni, alle quali dovesse rispon-* 
dere il detto sig. Leopoldo Shneiderff, e che bene quelli per le -soprav- 
vertiie ragioni la rigettarono. ' 

Per questi Motivi 

Previa la rejezione dell' Incidente promosso per parte del signor 
Roventi con Scrittura esibita in di 8. Agosto 1831 . e già riunito , al 
merito. Dice essere stato male appellato per parte di detto sig. Roven- 
ti dalla Sentenza proferita dal Tribunale di Commercio in di 21 . 
Marzo 1831. e bene, e validamente essere stato con <f nella giudicato ^ 
e perciò la conferma, e dichiara potersi eseguire secondo la sua forma 
e tenore. E detto sig. Roventi condanna nelle spese giudiciali , e 
stragiudiciali della presente Istanza. ' 

Cosi deciso dagf Illmi. Signori. 

Cav. Donato Chiaromanni Presidente. 

' Francesco Bernardi Rei. e Vincenzio Bani Auditori, 






DECISIONE XXIII. 

R. RUOTA. DI SIENA 

.-.f . ■ ■ 

(' SaHeanen. Prétteiui Credit, et facu!t. etlienat. diri 17. Mail iS 3 i. 

Ih Cacsa Bacarim s Quadri Vedova Bacaauii 

Proe« Mai- Giaaeppe Bìagiotti Proc* Meu> Fraocotco Su4eriat 

4 . 



A B60M Egro 

I figli sono in sussidio tenuti ad alimentare la madre, ma quest’ob- 
bligo incomincia soltanto dal di della domanda. L'usufrutto con facoltìt 
di alienare nel caso di necessita non induce una facollii libera dì alienare, 
ma subordinata al prudente arbitrio del giudice. 

Sommario 

1. I figli sano tenuti in sussidio ad alimentare la madre, 

2. L'o'Migo nei figli di alimentare la madre incomiiwia dal 
giorno della domanda. 

3. Gli alimenti come dovuti olficio judicis non possono diman- 
darsi per il tempo preterito. 

4. / figli che liberamente adiscono V eredità del padre vengono 
ex quasi contractu ad obbligarsi a ifuelle prestasioni ordinate dal padre 
nel suo testamento. 

5. La legittima non prò essere aggravata di alcun onere, 

6. IJ usufrutto con facoltà di alienare , nel caso di necessità^non 
induce una facoltà libera di alienare, ma, subordinala al prudente 
arbitrio del giudice. 

7. Il figlio manca di titolo efficace per domandare il rimborso 
degli alimenti prestati alla madre, quando non siavi in proposito sti 
palata una precedente conveniione. 

8. Gli alimenti prestati al congiunto si considerano donati. 

9. Le spese, che alla madre sono occorse per la tassazione dei 
suni alimenti non possono esser portate a carico di un sol fglio , ma 
dividersi per egual porzioni tra i figli convenuti. 
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Stobu deu^ Causa 

Con Sentenza del Tribunale di Sarteano del di H . Ottobre 1 830. 
la signora Maddalena Quadri vedova Bacarini fu dichiarata creditrice di 
cinque suoi figli degli alirneuti decorsi incominciando dal di della morte 
del Marito, e calcolali sul ragguaglio di fiorini ventuno al mese ; e fu la 
oltre detta signora Quadri autorizzata a poter vendere al Sacerdote sig. 
Francesco Bacarini di lei figlio l' unico stabile^ che formava 1’ eredita del 
defunto marito, onde detto suo figlio potesse rimborsarsi degli alimenti 
che dal medesimo aveva ricevuti, sempre che per altro il sig. Gio. Bati- 
sta Bacarini altro figlio, che viveva dalla famiglia separato , non avesse 
pacato al Fratello Prete Francesco la quinta parte dei decorsi alimenti j 
e filialmente con quella Sentenza venne condannato il solo sig. Gio. Ba- 
tista in tutte le spese di quel giudizio. 

Si appellò il sig. Gio. Balista da detta Sentenza, la quale fu da que- 
sta R. Ruota revocata per i seguenti. 

Motivi 

Considerando che il sig. Giovan Battista Bacarini con atto de’ 25. 
Settembre 1830. si limitò ad appellare dalla Sentenza del Tribunale di 
Sarteano del dì 1 1 . dello stesso mese in quella parte nella quale la sua 
Madre sig. .Maddalena Quadri Vedova Bacarini fu dichiarala creditrice 
del medesimo dell’ importare degli alimenti preteriti, eautorizzata per il 
pagaineiilo di quel credito a vendere la casa situata in Sarteano (unico 
immobile della paterna ereditò) colla preferenza a favore del Sacerdote 
sig. Francesco Bacarini; ed inoltre in quella parte colla quale furono por- 
tate a carico dello stesso sig. Gio. Balista tutte le spese di quel giudizio. 

Considerando che, sebbene i figli siano obbligati in sussidio ad ali- 
mentare la madre, secondo la disposizione del gius comune nella Lcg. 1. 
e 2. Cod. de alend. liber. Leg. 5. si quis a liber. in princ.ff. de agno- 
scend. et alend. /lòer. pur tutta volta questo obbligo incomincia nei figli 
dal giorno della domanda fatta in giudizio dalla madre , o dal dì della 
contestazione della lite, e da ciò ne nasce la regola indubitata di ragione 
che questi alimenti come dovuti officio judicis non possono mai doman- 
darsi per il tempo preterito, come fra i lami posson vedersi il Bart. in 
Lcg. Liberis quos )j. 1. N. i.ff. de aliment.et cibar. legaL Locin. jun 
1 Cons. 3.N. \'3. Voi. 3. Mari. Medie. Deets 89. A'i 19. 

Considerando che l'accurato Difensore della sig. Maddalena Quadri, 
sentendo la forza degli accennati principii pretendeva per sostenere 1’ ap- 
pellata Sentenza, che gli alimenti decorsi fossero dovati alla sua rappre- 
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semata jure actlonis suU’app«g{^;d>e aventUiIeil defunio masìio colla 
sua testamaataria dUposiziuae de’ 5:..\|aggio 1 825. laadaio il pieno asu- 
fratto di. tutta la sua eredità fosse .Tenuto ad obbligarsi alla prestazione 
degli intieri alimenti ; la Fallaci^ dri qitele argomento veniva a rilevani 
dallo stesso testamento, perchè con quello non fu. ingiunto l’ onere del 
pegameoto a titolo di alimenti di una mensuale o annual somma a favo- 
re della moglie, onde si fosse potuto dedurre la conseguenza, che i figli 
ed eredi del medesimo testatore colla libera adizione di quella eredità si 
Cassero ex quasi contractu venuti pd obbligare al pagamento di quella 
aomma.. Test, in Fleres Insù, de obligat. quae ex quasi eontraU. 
nas. Leg. 3. Fleres Jf. oblig.et uct,{ ma riscoutravasi al couu'ario, 
che alla sig. Maddalena fu Luseiato l' usufrutto della libera eredita, onde 
da quello ricavar dovesse il suo sostentamento; cosiccliè i figli, ed eredi 
col quasi contratto nasccute dalla lóro libera adizione della paterna ere- 
dità non vennero che ad obbligarsi della prestazione di quel legato, il 
quale consisteva nel rilascio a favore della medesima dell’ usufrutto dell’ 
eredità : presladone che per parte. del sig. Gio. Batista venne eseguita nel 
modo il piu esteso di quel lo era di ragione dovuto, atteso il non aver 
detratta la sua quota legittima, la quale non poteva essere aggravata di 
alcun’onere a forma dell’ Art. 22. del Titolo della Liegiiti ma della patria 
legge de’ <5. Novembre 1814. uniforme per questa ;parte al dispostodelr 
le Leg. 30. e Leg. 3i.iCod. de fne^-testam. - ,, j,, 

Considerando che senza - fondanicnWi, pretetylcnp in ultimo luogo 
aver potuto (a comodità di causa) obldigarc a favoredel Sacerdote Fran- 
cesco suo figlio, c per la soddisfazionp, degli alimeuti dal medesimo rice- 
Tud, la quota dell’ eredità spettante, all' altro suo figlio sig. Giov:m Bati- 
sta, e di avere in oltre con giustizia pomato ottenere dal primo Giud|cc la 
facoltà di vendere quella quota, raedcsipia per estinguere l’ obbligazioue 
suddetta; e ciò non io forza della personale obbligazione del sig. Giovaa 
Batista, nè del quasi CootrattOt del quale ne è statp. parlato di sopra, ma 
della disposizione testamentaria cosi; iCpucepiia • ae l’ urufhzUo uou ser- 
> visse al di lei sostentometa/o sia.ip fitcolta, di vendere, ed alenare i ca- 
«’ pitali ereditari » ,t :• , . i,i , j. 

Poiché quando accora Còlla suddetta disposizione si fosse voluto 
considerare, che il testatore avesse lasciato alla sig. Maddalena rus^ufrutto 
unito alla proprietà della sua libera eredità, questa intelligenza , che sa- 
rebbe vantaggiosa alla stesso -sjgt Madd<^laua;jCome repugnante alla natu- 
ra dell’usufrutto, non averebbe potuto portare nella medesima, che una 
meta facoltà subordinala- ad arln4fio ;lwsu>^ÌllFV- 0 \Co^,a. qadl’arbimo, che 
paò'.sollanto ottenersi vtmfit^ fo.òOofratlHfoóoidegli ei^i la 
dell’ alie«adoDe, e,I officomid^llÀ coaffaH» obbligazipne dei beni «OttlK 
posti al jonoeJò.deil’jOSofrvtlo ; mil.noa qpài, tU,foo 9 bà. libbra, 



«d obbligare i beni suddetti , è s^ialmente , cóme bel caso no rò in 
danno e frode di uno dei coeredi. Imol. in Leg. pen. ad med, K ad 
•S. C. Trabell. Alexand. Cons. 58. colon, penai, et alt.Lib. 3 fttà- 
tian Discept. Forens. Cap. 7,M. ÌV. il. 

Che r obbligazione degli alimenti dalla sig. Maddalena latta a fa* 
yore del suo figlio sacerdote Francesco colla iniìssione della ipote a so* 
pra la casa^ unico fondo ereditario sia stata faiu in frode dell' altro Iglio 
^ sig. Giovan Batista, che è uno dei condomini di quel fondo, viene a re- 
sultare nella più chiara luce se si riflette, che il Sacerdote sig. Frac ;cscp 
mancava di titolo eflicacc onde ottenere dalla madre il pagamento degli 
alimenti, senza una precedente legai convenzione, non solo in forz i del 
g famigerato testo nella Leg. Nessenius ff. de negot. gest., e della Leg. 
unte. 5 . 1 3. Cod. de rei uxor. ad. dal quale si vuole che gli ali uenti 
somministrati al congiunto si intendino donati, senza che mai sia permes- 
so di repetcrli; quanto ancora perchè se ella riceveva dal figlio Sacerdo- 
te gli alimenti, questo figlio medesimo aveva in compenso dalla stessa 
sua Madre 1’ abitazione, e l’uso della mobilia, e biancheria. 

Considerando che la signora Maddalena domandato avendo la tas- 
sazione dei suoi alimenti contro cinque suoi figli, e contro tutti quelli es- 
sendo stata fatta dal primo Giudice la tassazione, doveva 'ciascun figlio 
esser condannato nella respettiva rata delle spese, che erano occorse per 
quel giudizio, e doveva esser portato a. carico del- sig. Gio. Batista oltre 
la propria rata quèlle'ché causate aveva colla sua opposizione ; ma non 
poteva per'ahro esseCe condarinato à sopportare le spese di lutto il giu- 
9 dizio, e cosi le rate degli altri quattro suoi iratelli. 

Considerando che la stessa sig. Maddalena con suo Scrittura de'18. 
giugno 1 830. domandato avendo’ contro il sig. Giov. Batista una somma in 
Causam declarandam per supplire agli alimenti pendente cadsa , ed es- 
sendole con Decreto de’ 26. di detto mese stato 'accordato fiorini ottanta, 
che a tanto ascendeva la rata degli alimenti decórsi’ pendente causa , che 
pagar doveva il predetto sig. Gio: Batista^ e di fiorini' sessantuno che re- 
stavano della somma , come sopra tàssata erano più che suflicianti per 
compensarli con quella maggior rata di spese che soffrir doveva per la 
tassazione alimentaria, e non potet^a in cons^neuza essure aggravato di 
Spese ulteriori. ' . ■ > f . , 

> ' ■ . < j . ■ .1 1’ I, i- ■• -■'! ■ t\'. : . ' : H, ; 

I o.oo.per questi Motivi ■ ‘d ‘ v 

I ' ■ .:> I.!' !ii ■ <1 ■ . ■ ’ 

Senza vulnerare ' ijHetla parte della Sinttnta del Tribunale di 
Sarteano del di \\‘. Settér/d>re d830.eo//is ytisi/s là si^.' Maddalena 
Quadri Vedova Bacarihi, odrehrie là.' tattazieine dei suoi alimenti 
per il tempo successivo'Ma domando, . dite estere- ■ stàM- berne ap* 
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pellaio per interesse del sig, Giov. Balista BacarirU dalla Senten- 
za predetta, e male colla medesima essere stato giudicato, e per- 
ciò, revocandola nella parte appellata, dichiara non esser compe- 
tuto, nè competere a detta sig- Maddalena il diritto di far Rade- 
re la Casa, della ffuaU è usufrulluaria, in pregiudizio del ^uo fi- 
glio sig. Gio. Balista, il hfualc resta assoluto dal pagamento degli 
alimenti preteriti, e delle spese, nelle quali fu condannato ; Ed at- 
teso il vincolo del sangue dichiara compensate le spese di questo 
giudizio. 

* Qusì deciso dall' Illustrissimo Signore ‘ 

' Lorenzo Branchi Auditore. 



DECISIONE XXIV. 

E. KDOTJl FIOREtnriWA 

Volaterrana Validitatis Sententia* dici Julii i83i» 

In Causa Ducei e Malenoiti 

Proc. Mm». Fr«iiceico Sem^t , Proc. Mei». Gio. Batto. Lombardi 



A n a 0 M e tt T Q 

Non è nulla quella Sentenza tutto che emanata a carico di una 
delle Parti già defunta quando non è provato che la parte superstite fos- 
se sciente dell’accaduta morte del suo avversario. 

Sommario 

1. La Sentenza emanata contro la parte già defunta nel dì del- 
la sua pronuncia è valida, ed eseguibile a pregiudizio de di lei Eredi 
qtmndo aW incominciamento della lite, e qiMiido alla parte vincitri. 
ce non sia stata resa nota l' avvenuta morte del suo avversario. 
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2. Il Giudicalo che percuote l’uomó già morto è, per prinàpio 
astratto di gius, nullo. 

3. 4. Ze Leggi j e le Autorità nello stabilire che la Causa fino a 
che resti senza scienza il cambiamento accaduto nella persona de’Li- 
tigarM mantiene il suo corso, non fanno distinzione tra il caso della 
comparsa di ambe le Parti, e la contumacia d‘ una di esse. 

5. La domanda di Vendita d' un Immobile sta nell Istanza 
primordiale d’ immissione in Salviano per il medesimo. 

6. La Sentenza che immette il Creditore nel possesso Salviano 
d un immobile autorizza, e rende lecita la vendita del medesimo tutte 
le volte che le rendite bienniali di esso non bastino alla totale soddi- 
sfazione del Credito. 

7. Secondo il sistema vigente V alienazione di uno stabile, e la se- 
tfuela, ed il compimento del Giudizio di Salviano. 

8. La provocazione di vendita di uno stabile la istanza per la 
stima, quella per t omologazione della periva, ed ogni altra fino alla 
distribuzione del prezzo sono una continuazione del Giudizio princi- 
pale d‘ immissione in Salviano e non soggetti a regole particolari, e 
diverse da quelle del principale. 

STOsrx DE1.U Causa 

Con Sentenza del Tribunale di Volterra dei 5. Marzo 181G. il sig. 
Dottor Leonardo Dini Ai dichiarato Creditore di Filippo Antonio^ e 
Francesco Malenotti della somma di L. 290. per dependenza di Ain* 
zioni. 

Dietro questa Sentenza il detto sig. Dini prese iscrizione sopra 
beni dei detti di lui Debitori, c quindi con Scrittura de' 21. Aprile 1817. 
introdusse contro i medesimi il Giudizio di Salviano ond’ esser pagato 
del di lui Credito, e frutti. 

Con Sentenza de’ 13. Geimaio 1818. fu il medesimo immesso ia 
possesso di un Podere spettante a Fratelli Malenotti detto il Palagione 
ed in ordine a questa Sentenza andò quindi al possesso materiale, e di 
fatto del Podére predetto con il Pubblico Istrumento del 14. Agosto 
1 818. rogato Delli. 

Fino a questa epoca niuna variazione' era accaduta fra le persone 
dei Litiganti, posteriormente però morì Francesco Malenotti. Di questa 
morte non avendone avuta nè giudiciale, nè stragiudiciale notizia F at- 
tore sig. Dini procedè oltre nel Giudizio, come se non fosse accaduta fi- 
no alla vendita, e. successiva liberazione del fondo, del quale era entrato 
al possesso, liberazione, che seguì a favore del sig. Luigi Agnelli di S. 
Gemignano. 
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r Acoaduia questa liberazione, ed andato il Libcraurto aI:]p(meMn 
.del fondo acquietato fu con Decreto degli 8. Luglio 1823. amineese S 
.Giudizio di Graduatoria dei Creditori ^i Fratelli Malenotti aventi di- 
4 ÌUO al (trezao del medesimo. > 

, In questo Giudido di Graduatoria eoa Scrittura del 20. Luglio 
J 826. comparve Antonio Malenotti, e non tanto in proprio, che come 
Tutore dai Figli di Francesco Malenotti si oppose alla colloeaziooe del 
sig. Dottor Dini sostenendo che egli coi fratti del Fondo, del quale era 
stato possessor Salvianisla doveva esser rimasto saldato del suo Credito, 
e lo intimò a render conto. 

Replicò il Dottor Ditti, che egli quantunque Possessore non aveva 
mai percetle le rendite di detto fondo, ma eraoo state queste ritenute dai 
Ai lui Debitori, i quali ne erano Coloni 

Dietro queste repliche, e dietro la comparsa degli altri Creditori 
dei detti fratelli Malenotd fu proferita la Sentenza Graduatoria dei 1 5. 
Settembre 1826. 

Appellò da questa Sentenza il detto Antonio Malenotti, non tanto 
in proprio, che come Tutore dei Figli di Francesco, ma il di lui appel- 
lo venne dichiarato deserto. 

Stando co^ le cose mentre i creditori graduati rivolgevano le loro 
nlolestie contro il Liberatario sig. Agnelli per esser pagati dei loro credi- 
ti, e dimandavano la rivendita del fondo, con Scrittura dei 1 7. Agosto 
1829. comparve nuovamente in atti Antonio Malenotti come Tutore dei 
Figli di Francesco Malenotti, e dimandò che ibsseso dichiarate nulle tut 
te le Sentenze proferite dopo l’ epoca del possesso preso dal sig. Diai, 
cioè dopo l’epoca de’ 14. Agosto 1818. perchè proferita contro un mor- 
to, e che fosse condannato il medesimo sig. Dottor -Dini a render conto 
delle raccolte da esso percetle del fondo del quale era stato io possesso, 
E nella narradva di questa Scrittura disse, che uou poteva ostare a quo. 
sta dimanda la di Ini Comparsa in Graduatoria, come Tutore dei Pupilli, 
per i quali agiva, poiché egli in quell’ epoca aveva spacciata una qua- 
lità che non aveva qnalitè, che poi in seguito gli era sopravvenuta. 

La Sentenza del Tribaoale di Volterra de’ 16. Aprile 1830. rigettò 
r Istanza del detto Malenotti, e dichiarò valide le Sentenze proferite do- 
po la detta epoca de' 14, Agosto 1818. per il motivo che erano siate que- 
ste proferite nell' ignoranza della morto di Francesco Malenotti- 

Portata in appello la Causa dal Succumbente avanti questa Regia 
Ruota, la medesima cosi decise. 

Motivi 

Attesoché in fatto eia concordato, che Francesco Malenotti debitore 
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tcm di lai Fratelli Fili^ój e Antooió Teno il Dótior Leqnsfdó Diòi fossa 
&i vita, e miando lo stesso sig. Doti. Dini ottenne U dicfaiarazioiie giàji- 
dale del Gredilo> e qilando in defetto di > pagamento i nacque ‘Sentensib 
contumaciale d'immissione in Salviano, che antorizzaaii il 'Creditoré'h 
■aòdisTarsi coi fi-iitli, o còlla vendita del Fondo assegnatoli d’ogni suo 
pavere: e quando finalmente del fondo medesimo lù assunta colle ré^te 
iconsuete la materiale apprensione. ■ i' . 

I Attesoché sebbene questo Francesco Malenotti manicasse ai > viventi 
,poco dopo all' atto di possesso è parimente certo in fatto, che al di luì 
primitivo, e conosciuto domicilio fossero state trasmesse le citazioni, e 
juotificazioni ricorrenti nel proseguito gindirio di vendita, ^e che ninno fi> 
Ito alla totale consumazione di tale Giudizio ne contestasse la mortei : 
Attesoché ciò premesso in fatto non era a dubitarsi in diritto, che 
ila Sentenza emanata contro la Paàogià defunta , nel di della pronunzia 
sia valida, ed eseguiliile a pregiudizio dei di lei rappresentanti, eid Erèdi, 
quando la lite che terminò colla Sentenza medesima ebbe comincèamento 
) lin vita di essa, né alla Pane Vincitrice (u resa nota la morte, e quindi la 
variazione accaduta nello Stato del di lei avversario. Coti, de Proced, 
Civil Àrt. 116. Scaccia de Sentent. Gloss, 14. ^uest. 25. iV. 86. 
Bebuff. Tit. de Sentent. - art. ult:< Gloss. i . num. 1. 4. Sabell. in 
Summ. verbor. Sententia Num. 19. Casletl, Dee. 60. N.> 26. Hat. 
Jiom. in Recen. Dee. 381. N. 6. et segg. pari. 14. n ■ 

Attesoché la massima avvertita la quale colla opportuna distinrione 
tra il reo vivente, e quello già mancato all’ epoca della mossa Lite con- 
cilia il principio astratto di gius ond’é dichiarato nullo il giudicato, che 
fosse diretto, o perquotesse l' uomo già morto. .L. Paulus respondit la 
^ prima (f. tpiae Sentent. Sine appellat. rescind ec. non sussisteva che 
applicabile solamente che ai Contradittori non possa estendersi, e render- 
si comune ai Giudizi contumaciali ; mentre invece, o perché la contuma- 
cia produrrebbe nel proposto ristema un vantaggio contro la regola di 
cui la Ruota Romana nella Dee. 54. N. 9. past. 1 5. ree. perché la 
Legge, e le Autorità nello stabilire, che la Causa fino che resti senza 
scienza il cambiamento accaduto nella persona dei Litiganti^ mantiene il 
suo corso, non distingue un caso dall' altro, tolgono che possiamo intro- 
duiTe noi una differenza all’ effetto inteso tra l’intervento, e la contuma- 

3 eia; é indubitato che la massima stessa comprenda le Cause contumacia- 
li, come le contradiuorie, e per conseguenza resti fermo, che la morte in 
pendenza del Giudizio, verificata a carico d' una delle Parti, non tratte»- 

4 ga fosse comparsa, o non comparsa, il corso del medesimo, e la Senten- 

ta nata nella di lei ignoranza rimanga efficace. Pigeau Proced. Civ. 
Poi. 5.pag. 35. $. Se al Creditore Demiau elenxns du droiij et dt 
pratique pag, ì44t%.Not Loiu .t 
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Attesoché dopo la pronnnzia onde fu sanzionata a favore del Dottor 
Leonardo Dini la immissione in Salviano sopra Io stabile poi alienato a 
pregiudizio dei fratelli Maleootti, non richiedevasi pella supposta ricor- 
renza a cagion della vendila di nuovi, ed indipendenti Giudizi quella do- 
manda, che gl’ istituisce, e la notilìcazione assieme colle forme, che per 
la regolarità della domanda medesima si prescrivono dal vigente Regola- 
mento di procedura al T'it. 1. poiché secondo lo attuali discipline la ri- 
chiesta della vendita sta nella istanza primordiale del Salviano, c la Sen- 
tenza che lo ammette viene ed autorizzare, ed a render lecita la vendita 
stessa quante volte le rendite biennali dell' immobile non bastino alla to- 
tal soddisfazione del Credito. Co<f di Proced. art. 871. 

Attesoché in tali termini l’ alienazione dello stabile , ciò che fosse 
dell'antico Salviano, ove ogni diritto del Creditore era limitato al mero 
conseguimento dei frutti del fondo su cui era immesso. Pacifico de Sai- 
viao interdici, insp. 4. Cap. \.N. iAO.Bidolphin. prax.part 2. cap. 
6. N. 90. è nell' odierno, o sia nel Giudizio di esecuzione immobiliare 
adottato tra noi, la sequela, ed il compimento del Giudizio stesso, tanto 
che la di lei provocazione nel caso premesso, la istanza per la stima, 
quella per la omologazione della perizia, ed ogni altra fino alla distribu- 
zione del prezzo sono tanti incidenti, o per lo meno una conlitiiiazionedi 
questo Giudizio principale, e cosi essi né nella domanda, né nelle notiil- 
cazioni soggiacciono, come aventi regole particolari a quelle presci ille 
per esso. Decis. del Supremo Consiglio di Giustiaa in Causa (Jo- 
rettij e Mancini nel Giornale pratico. Ixgnl. Tom. 2. Dee. 5. 

, Attesoché ciò che nel tempo escludeva ogni supposta irregolarità 
nella procedura, onde il Doti. Ditti cercava di ottenere il pagamento del 
di lui credito conu-o i fratelli Malenotii, giustificava la validità delle con- 
danne, che a carico degli ultimi si verificarono. 

Per questi Molivi 

Dice essere stato male appellato e bene giudicato dalla Senten- 
za del Jiegio Commissario del Tribunale di Tolterra del di 1 6. Apri- 
le . proferita a favore del sig. Doti. Leonardo Dini, e contro An- 
tonio Malenotti, nella qualità di Tutore dei Figli minori del defluito. 
Francesco Malenotti ; quella perciò conferma in tutte le sue parti , or- 
dinandone la esecuzione secóndo la sua forma e tenore. E condanna il 
medesimo Malenotti in detti nomi nelle spese anche del presente Giu- 
dizio. " ' ' . 

Cosi deciso dagVlllmi. Signori 

Francesco Bernardi. 

Vincenzo Badi Relat. e Gav. Neri Brandaglia Auditori. 

Tom. XXVm. Num. 8. 36 
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Il domicilio d’ orìgine si conserva, quando ivi si sono conservati i 
Beni, la Famiglia, talché la notificazione degli Atti ivi trtsmessa è valida 
come è valida qualunque Sentenza, che in conseguenza degb stessi atti è 
proferita. 

Sommario 

1. 2. 3. Il luogo dell’ abituai dimora del Beo Convenuto^ dove si 
debbono trasmettere le notificazioni degli Aiti Giudiciali,è quello, ove 
è situata la Casa Paterna dello stesso Reo ConvemUOjOve ha abitalo, 
ove sono i suoi Beni, i suoi Congiunti. 

4. Il proprio, e vero abbandono del domicilio d’ orìgine non si ve- 
rifica se non nel concorso o di una /ormale dichiarazione, o di Atti, 
o di fatti univoci, che dimostrino la volontà della Persona di abban- 
donare l antico per stabilire un nuovo domicilio. 

5. L' Accettazione delle notificazioni degli atti Gindiciali al do- 
micilio d' origine è una prova sicura della conservazione del mede- 
simo. 



Storia della Causa 

Fino del 19. Dicembre 1821. il sig. Antonio Serafini per li atti del 
Tribuualc di Fivizzano trasmesse un Pre»:etio a Francesco, e Domenico, 
ed altri Manelli rìchlamandoli al pagamento di L. 400. di Genova, ed in 
esecuzione di detto Precetto ebbe luogo il Gravamento a pregiudizio dei 
Debitori nel 29. Dicembre detto. 

Dopo diverse giustificazioni alle quali fu richiamato il sig. Serafini, 
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gli alti limasero sospesi per dÌTcrsi anni, ih qaanto ehé i Debitori sigg. Ma- 
nelli promisero di pagare amicabilnienle, alchepcrònon avendo adempito^' 
il detto sig. Serafini coirdtto de'28. Agosto 1 828. liassnnse gli atti diPre 
cetto, domandando la conferma del seguito Gravamento , e deua doman 
da fu notificata separatamente al Sacerdote sig. Domenico Manelli al d; 
lui domicilio a Groppoli , in seguito della quale , dopo alquanti atti il 
Tribunale di l'ivizzano ne’ 23. Gennaio 1829. dichiarìi la contumacia del 
detto Sacerdote Manelli, e confennò il Precetto, e il Gravamento fallo 
in pregiuilizio di tutti i Debitori. 

dui di sig. Domenico Manelli comparve in Giudizio, e qualificandosi co- 
me domicilialo a Cremona con sua Scrillura del dì 28. Febbraio 1 829. 
fece opposizione alla suddetta Sentenza, e dal suo lato dedusse in sostan- 
za la nullità (Iella Sentenza medesima, e dell! atti, che la precedevano, 
per mancanza di legitliina notificazione al di lui domicilio a Cremona. 

d Avanti U detto Tribunale di Fivizzano si elevò contestazione tra le 
respetiive Parti diretta in sostanza allo scopo per una parte della insussi- 
stenza della nullità, e per l' altra della esistenza della medesima, e dopo 
tale contestazione il Tribunale di Fivizzano ne’ 23. Giugno 1829. profe- 
ti la sua Simtenza, colla (juale, attesa la supposta mancanza di legittima 
notificazione della domanda principale, e della citazione a Sentenza al sig. 
Dmnenico Manelli dimorante a Cremona, dichiarò la nullità della Sen- 
tenza del dì 23. Gennaio 182q. relativamente allo stesso Sacerdote sig. 
Domenico Manelli colla condanna del sig. .Serafini. 

Dal succumbentc sig. Serafini essendo stato appellato da detta Sen- 
tenza avanti la R. Riiou di Pisa, colla pronunzia del dì 26. Maggio 1831)., 
fu revocala la Sentenza del Tribunale di Fivizzano, e in riptirazionc fu- 
rono dichiarati validi li alti fatti in Causa contro il Sacerdote sig. Dome- 
nico Manelli per parte dd sig. Seralini, colla condanna dello stesso sig. 
Manelli nelle spese di ambedue i Giudizi. 

Nella dilTormìlà di questi giudicali il sig. Manelli con atto del 21,. 
Giugno 1830. appellò avanti il Supremo Consiglio, e (juesli risolvè la; 
questiono contro l'appellante per i seguenti. 

. _ Morivi 

Attesoché trattandosi in questa causa di decidere se sussistente, o nò 
fosse la nullità, che alli atti, alla .Sentenza, ed in una parola al Giudizio 
esecutivo dal sig. Antonio Serafini introdotto, e lerrainaloavanti il Tribu- 
nale di Fivizzano contro i Fratelli Don Domenico, e Francesco Miinelli 
si obiettava per parte del predotio Don Domenico sul fondamento della 
illegittimità delle notificazioni ad esso trasmesse, facendosi consistere l'il- 
lettalilà di tali Dolificazioui nella circostanza di essere state trasmesse, e 

® 37 
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rilasciate in Groppoli alla di lui casa Paterna, e non in Cremona Inogo 
della sua attuai dimora, rendevasi manifeslo, che lutto il momento dblla- 
guestione dipendeva dal determinare ae le controverse ootiiicazioni foMe^' 
ro» o nh sperenli al disposto deU’arl. 45^ del vegliante Regolainemo' di' 
Procedura .Civile. • ; ' 

Attesoché r ipterpetrasione giurìdica da darsi al citato' art. 4.^. sia 
stato in proposito di.^miglia’nli tpiestioni,* determinata dai Trilmnaii To* 
senni, particolarmente dallo stesso Supremo Cooriglio nella Dee-. 

Tom. 3. del Tesar, del For. Tose, seguita dalla Regia Ruota Civile; di 
Firenze nella Dee. 81. Tonv. 4 dello stesso Tesoro, essendosi in tali 
decisioni stahilito, che il lungo deW abituai dimora del Reo convenui» 
contemplalo dalla Legge nel citato articolo, dove si devono trasmettete^ 
. ed eseguire le nolifìcazioni dell! alti gìudiciali, debliasi inlendere'ea* 
ser quello, ove è situata la casa patema del Reo convenuto medesi> 
mo, ove esso abbia per lungo tempo abitato, ove esistano i (li lui 
beni, dove si trovino i suoi Congiunti, e la sua Famiglia, e dove dal 
.) medesimo si conservi F amico domicilio. 

Aitcsocliè in questi termini la questione da risolversi vedevasi 
pimiostoMi fatto, che di diritto, poiché altra ispezione non rimaneva, 
che quella diretta a vedere ae dalli alti, e dai Documenti che rosti- 
Hiivano il Piocesso resultasse con sulTlcienie chiarezza, che il Sacer- 
dote Manelli avesse con.servaio in Groppoli, e nella casa Paterna l’o- 
riginario domicilio, cd ivi esistessero i suoi beni, la sua F'amiglia , e 
chi potesse Icgitlimameme rappresentarlo , c renderlo informalo dclli 
2 atti giudiciali, i quali rimiro di lui venissero fatti. ' 

Attesoché per la dimostrazione di tale assunto imponente com- 
pariva la numerosa specie delli alti, e dei fatti pr(xloiti, e respeltiva- 
mente giustificati dal sig. Seralìni, allorché tali giustificazioni poneva- 
no in essere, che il Sacerdote Manelli, non ostante, la sua dimora in 
Cremona, aveva i suoi beni in Groppoli ove spes.so rilornava , ivi 
trovavasi .nperta la Casa Paterna, dove esso aveva per l' avanti rosian. 
temente abitato, dove abitavano tutt' ora il dì luì Fratello, la Cogna- 
ta, ed i nipoti, dove, tanto avanti, quanto contemporaneamente al Giu- 
dizio attuale eransi ad esso trasmesse da diversi Creditori le notifica- 
zioni delli atti giudiciali. In conseguenza d’uiia delle quali era perfi- 
no comparso il medesimo Sacerdote Mauelli al Tribunale di Fivlzza- 
no, aveva costituito Procuratore, ed era stata contro di lui quulilicalu 
come domiciliato a Groppoli, pronnuziala la definitiva Sentenza, che 
venne quindi dal medesimo eseguita, e dove finalmente eranri fatti 
consegnatari! dei surriferiti atti, e notificazioni il di lui fratello, e la 
di lui Cognata, ciré era sorella del Sacerdote sig. Martinelli, al quale 
era . stato per pubblico ktrumento dal Prete Manelli conferito un man* 
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rdftto'di Procura, comprensivo perfino della facoltà di rappresentarlo in 
Giudiuo tanto come attore, quanto come reo con venato. ' ' 

Attesoché di fronte a tali univoche, e convincenti resultanrc delli 
atti non meritava di essere valutata la circostanza della dimora attua- 
le del Prete Manelli in Cremona^ dove, si asseriva, ohe avesse anche 
ottenuta una semplice Cappcllaniaj Poiché quando era provalo con- 
cludentemente l'esistenza del _di lui domicilio originario in Groppoli, 
non poteva l’ obiettata circostauza indurre, il proprio, e vero abbandono 
del domicilio d’origine, il quale di regola, conforme avverte la Dee. 76. 
Tom. 3. del Tesar, del For. Tose, non si presume, né si dice veri- 
ficato, se non ae- nel colicene,, o- di 'Una- formala dichiarazione, o di 
atti, e di fatti univoci, e comprovanti la deliberata volontà della per- 
sona di alibandonare 1’ antico per stabilire altrove un nuovo domici- 
lio: E poteva soltanto la Surrifarita circostanza far credere, che il 
Prete Manelli, senza abbandonare il primo, avesse acquistato un secon- 
do douiicilio, come ad esso era permesso di fare. 4 

Attesoché quando ancora, di fronte alli. addotti riflessi, fosse po- 
tuto esistere qualche dubbio, si sarebbe potuto non ostante risponde- 
re contro la pretesa nullità, mentre conveniva osservare, che il con- 
tegno del Prete Manelli di fronte alla conservazione del suo origina- 
rio domicilio, era tale da autorizzare chiunque, e quindi anche il sig. 
Serafini, validamente trasroesscrgli le notificazioni delli atti giudiciali 
alla di lui casa in Groppoli, e doveva inoltre lo stesso Prete Ma- 
nelli imputare a se stesso se a fronte delle tante molestie giudiciali, 
che al suo domicilio di origine venivarfgli inferite, non solo non si 
era mai determinato a far costare' palesemente, ed in modo legale del- 
la sua intenzione di volere abbandonare quel domicilio, e di non voler 
più rimanere soggettò al Tribunale di Fivizzano, ma aveva invece obbe- 
dito più volte a tab giudiciali ìnlimaùoui, pagando ì suoi creditori, o cari- 
candosi perfino delle spese giudiciali, ed aveva in tal modo sempre più 
convalidata nei terzi l’ opinione che esso considerasse come legittimi tali 
atti, e tali notificarionì, e che ritenesse tott’ora il suo antico domicilio, ed 
al Foro del luogo di sua origine volesse rimapere sottoposto. 

. Per questi Motivi 

j^tteso il recesso deliri proQft Testimoniale contenuto nella 
.Scrittura de' 6. .dprile 1831. esibita dal Sacerdote Domenico Mancl- 
li, dice essere stato male appellato da detto sig. Manelli , e bene ro- 
spettivamtnte giudicato colla Sementa contro di esso proferita dalla 
R, Ruota di Pisa nel di 26. di Maggio 1830. a favore del sig. Anto- 
nio Serafini^ e perciò conferma la Sementa medesima in ogni sua 
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parte che ordina eseguirti secondo la tua forma, e tenore e condanna 
lo stesso Sacerdote Mangili nelle tpese giudidali anche della presen- 
te Jstanea. 

Goù deciso dagl’ Ubai. Sigimi 

Giov. Balista Brocchi Presidente 
Luigi Mataui, e Cosimo Silvestri Relatore Consiglir -i. 

I 1 1— 
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A hcoìibuto 

Il Tribunali di Commercio sono incompetenti per quelle Cause, che 
hre no per oggetto di provare una Società^ dell'esistenza della qdi’B 
□ou v' ha Istrumento, che si vuol porre in essere a carico di persona 
non addetta al Commercio. 



' SOHUARIO 

1 . Quegli, che non è Negoziante, e che non ha firmato in unione 

di Negozianti delle Cambiali non può esser chiamato al Tribunale di 
Commercio. i . ■ i 

2. Il Cod. di Commerc'o, ed il Regolamento successivo non han- 
no data ai Tribunali di Commercio facoltà di conoscere delle questio- 
ni circa V esistenza di una Società della quale non v ha Istrumento 
die si mol porre in estere a carico di persona non addetta al Com- 
mercio. 
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-•-n Sì Nel'stàmEio d^ta Leg^ dti)» riieiérìljÌMna la Oiurisdiiióni^ 

Ordinaria. • i-' :* i! •' ai. •<.■ i/"! - i.': . i,,) 

io’, r.,1.1 iir i:!A l iit'ì'i . Stoma MstL* Causa ■ f ■ ■ • » 

•MK,:-- '• ,!• ■ ;.i oJl. -l : ■ • r .ul -... ■■ .1: . ' ti; , a 

X,uigi> e GabbrìelIo Bivola^ L«g! Marchi,' e Carlo Gerufi censcrit- 
ta^h del di 26. Agosto 1829. adirono il Trìbanale di San Giovanni co*' 
me ff. di Tribunale di Commercio, e prodncendo' delle ’ Cambiali rila* 
sciuo a loro reepetiiró favot e dal solo Giovacchirio Ribaldi, ' domandaro- 
no che fosse dicliiaiato costaro di unaverljale Sooieth Mercantile per par- 
tecipaeioDe in aflari «U Pellaniiye arté di Cazoleria infra dello GioTacchi- 
no Rinaldi, e il Sacerdote 'Tobia Alberti^ e che' fossero condannali soli- 
dalmente i pretesi Soci al pagamento delle Cambiali, che gli ' attori rite- 
nevano firmate dal solo Rinaldi. ‘ ‘ ‘ - " ' 

■ 1 In mancanza di ogni principio di prova della pretesa Società i sud- 
detti Kivolaj e CC. di Lite esibirono colla medesima Scrittara due Ce- 
dole di Posizioni, alle quali fecero istanza, che fossero costretti a rispon- 
dere separatamente il Rinaldi, e l’ Alberti. 

■‘1 11 Sacerdote Alberti senza opporsi all'ammissione delle Posizioni, 
con Scrittura dei 29. Agosto suddetto chiese che le Posizioni medesime 
Cassero visitate, e che allTesame assistesse il Giudice del Tribunale, e pro- 
testò, che latto quello^ che avrebbe detto il Rinaldi, non doveva, ne po- 
teva essere atteso a suo danno. ' i 

Con altra scrittura del 31 . Agosto suddetto il medesimo sig. Albei^^ 
li dichiarò, che fra i generali riservi fattisi nella precedente Scrittura si 
dovea inleodere compreso specialmente quello della incompetenza del 
Tribanale di San Giovanni adito erronesmente come Tribunale dì Com- 
mercio. 

Furono ammesse, e visitate le Posizioni, e quindi fu risposto alle 
medesime dal sig. Alberti negativamente, e dal Rinaldi, che all’ opposto 
tutte le confessò. 

Dopo la risposta a queste Posizioni i fratelli Rivola, e GC. di LL. 
ritorutirono al Tribunale, e domandarono l'ammissione della prova Te- 
stimoniale per giustificare la pretesa verbale Società per partecipazione 
da essi asserita. 

Allora il sig. Alberti eoa Scrittura del 12. Gennaio '1830. dedusse 
l’incompetenza del Tribunale di S. Giovanni come Tribunale di Gora- 
mercio, e domandò che la Causa, quanto al di lui interesse fosse invia- 
ta avanti il Tribunal Civile. 

Gli Attori insisterono che la Causa dovesse in ogni rapporto restare 
avanti il Tribunale di Commercio, per il che il Giudice del Tribunale 
di San Giovanni sul reflesso eh’ esso stesso era Giudice di Commercio, e 
Giudice Civile, che perciò era indifl'erente il ritenere la Causa, coioe 
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Causa Cufoittercìale, nelt4ì ^^«C^nqato Ì8.10. p^olW'i ’U séguànife Ilécre- 
to. « ivi » Nonostante la Scrittura di domanda d’ incompetenza oaibttlìi 

• sotto dì 12. Gennaio consta' por parto dal sig. Tobia Alberti uno dei 
> convenuti io Causa, ordina procedersi ulteriormente in essa, asscgnan- 
«.doj siccoiaae assegnò) ed asaegifa'aUo; stesso sig. Alberti t^rmiiie'dirgior» 
« ni otto adire, e dedurre, ciò che. sia di suo interesse iti ntppbrt»’>alfait 

• domandala prova testilnoniale u 'i ì> .li vm 

11 Sncciimbente sig. Aiberii appellò dal detto Deorele avaoti Ja Si»,’. 
già Ruou Civile di Firenze, sostenendo, ohe non essendo easo neercante^i 
e non essendovi pròve alcuna di uu Coniratto rocrcandlei boi) potèua ea.i 
sere richiamato avanti ili Tribunale di Goramercio. r >i r, <>.-i 

Dietro eoDtestaziooe.dei Eivola, e CC.di LXi. la Ruote, facendo di»> 
ritto all’appello interposto dal sig. Alberti^ emanò la seguente Sentenea. 

• 'ivi il Dichiara bene appellato dal Sacerdote Tobia Alberti, mali giudi* 

• calo col iDecreto del Tribunale di S. Giovanni contro il niedesimoi 

• proferito il di 13. Gennaio 1830. ed a favore di Luigi, . e Gabbrìelldi 
« fratelli Rivola, e di Luigi Marchi,]e di Carlo Ceruli,^ « revocando U> 

• Decreto medesimo, dice , che la Causa imroJotta da detti fratuUi Ri- 
« vola, e Consorti di Lue contro l’ appellante sig. Alberti con Scrittura 

• di Domanda del dì 26. Agosto 1829. deve inviarsi, come la rinvia. al 

• detto 'i'ribunale di San Giovanni come.iTribunal Civile,' e condanna 

• gli appellanti solidalmente nelle spese giudicìali e stragiudiciali del 

'passato, e presente Giudizio .Iticidentalp. »... , . : • ■ t,,--. • .i,i. ) 

Nel conflitto dei due giudicati emanali tlella prima, e seconda istan* 
za la Causa fu portata dai fratelli Ri vola e CC. di LL. avanti il Suprema 
Coosiglio, il qiude decise come appresso. .. , i ...*. ; 

Motivi , ■ ‘ì 

'■ , . .f. .( 

Attesoché resultava dagli Atti, che il Sacerdote Alberti aveva oppo* 
sto in debito tempo l' eccezione della incompetenza del foro, per lo che 
cessava il dubbio, e rendevasi superflua la diruta se egli avesse potuto 
mediante la contestazione della Lite avanti il Tribunale ili Commercio 
prorogare la di lui Giurisdizione^ non ostante la sua qualità Clericar 
le, affatto incouciliabile con qOella di Negoziante, « non ostante, che la 
materia potesse considerarsi straniera dal Tribunal di Goinmercio, e per* 
ciò nella di lui giurisdizione nè virtualmente nè effettivamente comr 
presa. > - 

.Attesoché il titolo dei Crediti dagli attori reclamali contro il Rinal- 
di, nascendo da Cambiale unicamente Armata dal medesimo, non avreb- 
be potuto rendersi comune al sig. Alberti, all' effetto di assoggettarlo atliat 
l, . • ■ 01 
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giutifdizioiae del Tnb'anale di Commercio , Liendiè nell' ipotesi eh’ egK 
fosse obbligato al di loro pagamento, avvegnaché non avendo esso fir- 
mato le Cambiali, e non essendo Mercante, trovava sempre la sua difesa 
nella disposiziene della Legge, la qiialé sottoponendo il non mercante 
alla giurisdizione del Tribunale di Commercio, nel solo caso, che egli 
in unione del mercante avesse firmato le cambiali in disputa, viene ad 
escludersi per le note regole di erineneiitica legale la giurisdizione del 
Tribunale di Commercio nel diverso caso, io cui non concorra il da lei 
espresso, e circoscritto sostanzialissimo estremo. È puntuale il Testo nel- 
la Leg. Praetor de Judiciis. 

Attesoché il sostenere, che il Giudizio intentato dai Creditori dei 
Rivola, essendo diretto a provare l'esistenza di una Società mercantile di 
pellami tra i medesimi, ed il prefato sig. Alberti presentava un subietto 
commerciale, altro non era, che una manifesta petizione di principio, poi- 
ché non solo ninna prova, ma neppure alcun titolo si produceva , onde 
desumere 1’ esistenza di questa Società, di cui soltanto le conseguenze 
possono nei congrui casi divenir materia conveniente alla Giurisdizione 
dei Tribunali di Commercio ; non trovandosi , nè nel Codice di Com- 
mercio provvisoriamente conservato in Toscana, né nel Regolamento 
successivo ahama disposizione, che esplicitamente, o implicitamente con- 
ferisca ai Tribunali di Commercio la facoltà di conoscere sopra le que- 
stioni relative all’ esistenza di una Società, quando non ve ne ha ITstni- 2 
mento, e che si tratta di porla in essere a carico di persona non addetta 
al Commercio, e perciò iudnbitatamente ratione personae alla giurisdi- 
zione dei Tribitnali di Commercio non sottoposte; laonde ricorre il prin- 
cipio, che nel silenùo della Legge deve ritenersi ferma la Giurisdizione ^ 
ordinària. 

Attesoché il Documento prodotto in aiti, contenente una confessione 
di debito del Rinaldi in favore dell'. Alberti per la somma dà questo pa- 
gata por conto del primo, cui parecchi Negozianti avevano somministrato 
Pelli per teso della sua Tabema, non faceva alcuna menzione ili Sociclii, 
e non poneva in essere altro, che un titolo di dare e di avere di debito, 
e credito tra il sig. Alberti, ed il Rivola. 

Per questi Motivi 

Dice essere stato male appellato da Luigi j e Gabriello Fratelli 
Jiioola da Luigi Marchi, e Carlo Ceruti dalla Sentenza contro di es- 
si proferita dalla Ruota Civile di Firenze il di 3. Ldiglio 1830. ed a 
favore del sig. Tobia Alberti, e bene giudicato colla Sentenza predetta, 
sofferma perciò la medesima, ed ordina che sia eseguita secondo là 
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najiórnia e tenore, e condanna appellanti nelle 'spése - giiidìisiàli 'o 
sthigiudiciali del presente Giudizio. 

Cosi deciso dagl' Illmi. Signori 

Giov. Batt Brocchi Presidente 
Gav. Luigi Maiteucd Rei. Luigi Maiani , 
Cosimo SilTeslri, e Luigi Bombicci Consi^ieri. 



DECISIONE XXVU. 

H£GU RCOTa FIORENTINA 
Pittoritmi. Peeuniarta diei i. FeSnierii i83f< 

Is RirA.vEi.Li E Ceadi ke CovriAvriM 

Proc. Meli. Rocco Del Pietta Proc. Moia. FnnoCACo Pecini 



4 ^ eaon EPTO 

La Donna, che nel Patrimonio del Marito ha un Fondo per sictire»- 
za delle sue Doti non può impedire le prosecuzioni degli atti iniziali dai 
Creditori del medesimo per la vendita di altri Fondi, incapaci di divisio- 
ne , e che sono di nn prezzo esuberante all' importare delle di lei Doti. 

S o M n .A R I o 

1. Quando nel Patrimonio del Marito non è rimasto, che un solo 

Fondo il quale sebbene non sia Sìtfficiente per sodisfare delle Doti la 
Moglie', non può questa perciò impedire la Vendita di altri Fondi 
dello stesso Marito di gran lunga ne! valore supe~iore al credito do 
tale. . 

2. Quando non si allegano , nè si giustif catto errori di una fattts 
perizia , non se ne ammette una nuova. 

\ 

Storia deua Causa ' ' , 

Giuseppe Bafanelli Creditore liquido di Marco Gonfìantini in forza 
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(li StifUenza passata in còsa giudicata, dopo avere ottenuta rimniissioO* 
sopra alcuni piccoli cfletii appartenenti al suo Debitore, dimandò la sii ma 
dei medesimi , che fu eseguita , ed omologata , in seguito di che si fece 
luogo allo destinazione del giorno per T Incanto , che doveva aver luogo 
avanti il Tribunal di Pistoia nel di 20. Giugno 1829. 

Nel 1 7. Giugno 1829. la Rosa Gradi Moglie del Debitore Gonnalt. 
tini comparve avanti il Tribunale suddetto a domandare su i detti efletti 
rassicurazione della sua Dote per la somma di scudi 1 67. 1 . prodiicende 
in giusùficazione di detto suo preteso credito, un privato atto , il quale 
mancava di data certa , sebbene apparentemente annunziasse quella del 
primo Marzo 1798. , che era però sempre posteriore al Contratto di Ma- 
trimonio già avvenuto nel precedente mese di Gennaio. 

11 Rafanelli dopo avere opposte le diverse eccezioni, nelle quali poi 
non insisteue , che per T enunciate circostanze di fatto militavano contro 
la sussistenza del preteso credilo dotale, rilevò , che nel Patrimonio del 
Marito di questa Rosa Gradi rimaneva oltre i beni stati Spropriati, un Fon- 
do sufricientissimo all'assicurazione come sopra domandata, qual circo- 
stanza di fatto rimase quindi accertata anco per mezzo di perizia giudi- 
ciale ordinala dal detto Tribunale di Pistoia. 

11 Tribunale suddetto per tanto con sua Sentenza dc’30. Giugno 
1830. decidendo sulle domande inoltrate come sopra dalla suddetta Gra- 
di , dichiarò quelle inammissibili , e le rigettò per i motivi, che accompa- 
gnano la Sentenza medesima. , 

La soccumbenle Gradi interpose appello dulia surriferita Sentenza, 
e la Regia Ruota pronunziò come appresso. 

Motivi 

Attesoché ammesso ancora in fatto ciò che in ultimo luogo aveva 
obiettalo la Gradi ne Gooilanlini , cioè, che il Fondo unico rimasto nel 
Patrimonio del ili lei Marito non fosse siifficiénle a garantire la restituzio- 
ne delle di lei Doti contro quello che resultava dalla gindicial perizia , 
eseguita dal Perito Francesco Gualticrotti nel 19. Giugno 1829., non per 
questo sorgeva in essa il diritto a poler'àrrtistare gli atti della vendila già ini- 
ziati contro gli altri Fondi dal Rafanelli Creditore dello stesso di lei Ma- 
rito, poiché quando questi Fondi, come rimaneva giustificato dalla pre- 
cedente perizia giudicialc dello stesso Gnaltierotli del 14. Febbraio 1829 
esuberavano nel loro valore di gran lunga l’ importare delle di lei Doti , 
e non erano suscettibili , senza un deprezzamento, di una comoda divi- 
sione , per quanto restava comprovato dall’altra egualmente giudicial p^ 
rizia del Perito Sebastiano Morini del 26. Agosto 1 829. non potevano per 
giustizia sottrarsi all' esperimento degli incanti , ondo da questo potesse 
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ritrarsi quel maggior prezzo, che renderà più pingui, ed etficaci le spe- 
ranze dei Creditori , secondo ciò , che non ha guarì renne in consimili 
termini risoluto da questa medesima Ruota nella sua Decisione del 7. 

1 Gennaio 1830. in Causa Moriani , e Battoli, e Chelotti, ne Martini. 

Attesoché (questi medesimi riflessi influivano essenzialmente nel rav- 
visare r inutilità di quella perizia , che in liminae ferendae Sententìaa 
era stala richiesta per parte della detta Gradi ne Gonflantini , pel qual 
proposito d' altronde non si sarebbero nel concreto ravvisate ragioni su£ 
ncienti per accordarla, allorquando con la prodotta stima stragiiidiciale 
del Perito Niccolai non giitstificavasi , ne tampoco allegavansi errori di 
sorte alcuna , dei quali potesse supporsi infetta la precedente perìzia rela- 

2 lira al Fondo di che si tratta. 

Per questi Motivi 

Previa la riunione dell' Incidente promosso all udienza di /questa 
mattina al merito princiale della Causa : dice primieramente non es- 
ser luogo all’ ammissione della Perizia richiesta per parte della Rosa 
Gradi ne Gonfiantini , e quindi procedendo a pronunziare sul merito , 
dice essere stato male appellato per parte della medesima dalla Sen- 
tenza proferita dal Regio Tribunal Collegiale di Pistoia sotto di 30. 
Giugno 1830. ad essa contraria j e respettivamente favorevole a Giu- 
seppe Rafanelli y Conferma perciò la Sentenza suddetta in ogni di lei 
parte , ed ordina quella eseguirsi secondo la sua forma , e tenore. 

Condanna finalmente T appellante nelle spese ancora della pre- 
sente Istanza giudiciali , e stragiudiciali da liqiùdarsi. 

Cosi deciso dagl' Illustrissimi Signori 

Luigi Bom!)icci Presidente 
Baldassarre Bartalini Relatore, e Francesco Bernardi Auditori. 

— — — — 
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f’ La discussione di un’Incidente pregiiidiciale fissala dai Giudici alla 
pnlililica Udienza , alla plssénza dei Procuratori. delle Patti, è bene, e le- 
galmunlc eseguita , e la Sentenza , che ne viene emanata non è soggetta a 
nullità. 

SbM MARIO 



i i Nella jtèndénza dt'un' fncidenle pregiudìcitdè' tWri' h dato il 
Jissare la ditcussione iul Inerito della Càusa i perciò quella che viene 
pssata j appella sicuramente alt" Icidente. d ' ' 

2. Quando i Giudici alla puihlica Udienza hanno fissato alla 
presenza dei Procuratori delle 'Parti In discussione dell liicidente non 
v' ha bisogno di alcuna citazione j e la Sentenza , che' vibne emanata 
non è-nulla. ‘ ‘ , ' ‘ 

• ■ , rdi '• ..i.' Tf (.! :■ ■! ' ' . . .1 1" ; 

' Storia della CkCsk ' ’ • y ' 

In un Giudico di rescissione di Contratto' vertente davanti il Magistrato 
Supremo di Firenze in fra il sig. Romualdo Rossi attore, etl il sig. Carlo 
Scior reo convenuto , il sig. Rossi col ministero del suo Procuratore citò 
Wess. Carlo Catanzaro difensore allora del sig. Scior per essere la mat- 
tina del 1. Dicembre 18.30. all'Udienza del Magisfrato per sentire fissare 
il giorno della discussione. ' 

In detta mattina, c' prima dell’Udienza del Magistrato fu notificata 
al Procuratore del sig. Rossi una Scrittura, con la quale elevavasi dal sig. 
Scior l’incidente se fosse spirato il termine probatorio da potersi far luogo 
allà fissazione della suddetta discussione. 
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Apertaci V Udienza del Magistrato i Procuratori d’ ambe le parti fe- 
cero presente al Magistrato/ stesso il suddetta Idcìdeate, ed il Procuratore 
del sig. Rossi fece istanza , che fosse (issato il giorno della discussione di 
tale Incidente proponendosi dar subito le sue eccezioni in atti. Ed il Ma- 
gistrato Supremo emanò ti seguente Decreto « Sentiti i Procuratori delle 
« parti (issa la discussione della Guisa di che si tratta pel di 4. stante. 

Nel dì 4. Dicembre comparve all’Udienza del Magistrato soltanto il 
Prociii atore del sig. Rossi, il quale discusse la questione incidentale sulle 
eccezioni gik dal medesimo date in atti fino dal giorno antecedente, ed il 
Magistrato alla fine dell' Udienza proferì Sentenza , che dichiarò decorso 
il termine probatorio, e fissò il giorno della discussione sul merito. 

Da tale Sentenza appellò il sig. Scior per il capo della nullità, e se- 
paratamente per quello dell’ ingiustizia, facendo istanza, che con separata, 
e distinta Sentenza fosse prima deciso della nullità; E la Ruota con la 
Sentenza del 27. Gennaio 1831. dichiarò non costare della detta nullità. 

Da questa Sentenza pure della Ruota appellò il sig. Scior davanti il 
Supremo Consiglio , il quale è sceso nell' appresso pronunzia per i so- 
guenti. I 



Motivi - 

Attesoché il Procuratore del sig. Rossi citò il Procurator del signor 
Scior per essere la mattina del dì primo Dicembre 1 830. alla pubblica 
Udienza del Magistrato Supremo per sentir fissare la discussione sopra il 
inerito di una Causa di rescissione di Contratto fra i prefati sigg. Rossi, e 
Scior vertente; e che nello stesso dì (.Dicembre prima che si aprisse la 
pubblica Udienza del Magistrato , il Procuratore del sig. Scior notificò 
al Procuratore del sig. Russi , come assicura il Cursore Tornei nel , rap- 
porto della notificazione , la Scrittura di domanda incidentale , per far 
dichiarare , che non era ancora spirato il termine probatorio della suddet- 
ta Causa di rescissione di Contratto , onde non venisse fissata la richiesta 
discussione sul merito della Causa medesima. 

Attesoché nel detto dì 1. Dicembre i Procuratori delle respettiva 
parti alla pubblica Udienza fecero presente al Magistrato la suddivisata 
domanda Incidentale , la quale come pregiudiciale impediva la fissazio- 
ne del giorno della discussione sul merito della Causa, ed in conseguen- 
za di ciò il Magistrato alla stessa Udienza proferì il seguente Decreto di 
Giornaletto « Sentili i Procuratori delle respettive parti , fissa per il di 
« 4. stante la discussione della Causa ‘li cui si tratta. » 

Attesoché questo Decreto in fissando la discussione della Causa , di 
cui si tratta, appellò certamente alla Causa della domanda iucidentalu 
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iàel Scior, si perchè era quella , che allora si fece dai Procuratori di 
ambe 1» parti presenti al Magistrato , si perchè nelle pendenza d’ un’ In- 
«idcate pregindieiale non era dato il fissare ladisctusionesal merito della 
-Causa di rescissione di CoBaratto , cosicché al Sapremo Consiglio è sem 
brato inattendibiie quello j che innanar si voleTa dal Difensore del sig^ 
flcior j che cioè il Decreto appellasse alla detta discnssieae sul merito 
ilella Causa di rescissione di Contratto. > .. <.i 1 

• 1 - ' Attesoché per tanto dopo, che il Magistrato avea fissato alla pnbltli* 

ca Udienza, ed alla presenza dei Procuratori d’ambe le parti con Decretò 
<di Giornaletto, che la Causa della domanda Incidentale del sig. Sciar sa> 
(ebbe stata discnssa il dì 4. Dicembre 183S. , non fu necessaria conioriua 
pretendevasi per parte del sig. Scior , che il Procuratore del sig. Rossi ci- 
tasse il di lui Procuratore a comparire davanti al Magistrato nel detto 
giorno per discutere sull’Incidente, poiché la prima citazione a coinpai ire 
in un determinato giorno alla pubblica Udienza per sentir fissare la di- 
scussione della Causa , e che di fatto questa discussione è stata pubhlic» 
anènte , e formalmente fissata per giorno certo eoo Decreto di Gionialclto 
dispensa da qualunque ulteriore citazione j ed il sig. Scior non <leve, che 
attribuire alla negligenza del suo Difensore , se il dì 4.^ Dicembre mancò 
di comparire alla pubblica Udienza del Magistrato per discutere la Causa 
del promosso Incidente. - 2 

Attesoché male pure si pretendeva per parte dei sig. Scior, che la 
Sentenza su l’ Incidente emanata dal Magisttnto alla fine dellUdienzuael 
stiddetto dì 4. Dicembre dopo essere stato trattato detto Incidente dal 
solo Procuratore del sig. Rossi fosse infetta di nullità per difetto di pre- 
cedente citazione a Sentenza , imperciocché nel veglialte sistema di Pro- 
cedura non può darsi di nullità ad tuia Sentenza per difetto di preceden- 
te citazione , subito che , previa citazione , era stato fissato con Decreto di 
Giornaletto il giorno della discussioue, conforme esaminata profondamente 
la materia stabilì questo Supremo Consiglio in Arclin. seti Castri S. Mi- 3 
colai practensae nullilalis Sententiae TI. Maii 1825. in causa Givi. 
dalli, e Cecconi , et in Pisan. practensae nùllitalls SententiaeS. Julii 
1825.1» Causa Pallavicini ne Ragf’i, e Pandolfini. Tesar, del Por. 
Tose. T. 1 5. Dee. 2. e Dee. 20. essendosi dal Procuratore del sig. Scior 
■ dovuto sapere, che trallaudosi d' un’ Incidente , ossia di una Causa som- 
maria, in cui il probatorio si confonde col decisorio, era nella facoltìidel 
Magistrato il proferire la Sentenza alla fine della prima discussione, ed 
udito ancora il solo Procuratore del sig Rossi. 

Ne hanno fatto specie al .Snpremo Consiglio le due sue Decisioni 
che si allegavano a sostegno dellti pretesa nullità per parte del Difensore 
del sig. Scior, e riportate uel Tesar. del Far. Tose, la prima nel T. 5. 
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Dtc. 35. j e la seconda nel 7'.- 10. Dea. 69. y non la priinai, mentre la 
stessa soltanto fissa , che rendesi necessaria la citazione per: portare alla 
cognizione , discussione, e Decisione deh Magistrato, un’ Istanza iacHleo- 
tale, il cho non ha rapporto alcuno con la questione attnalnaente esami- 
nata , e decisa; non la seconda Decisione poicliè la medesima unicamBntè 
dichiara la nullità della Sentenza della Ruota di Arezzo, perchè emanata 
' sul merito della Causa nella pendenza d' uh* Incidente davanti la stéssa 
Ruota, e prima che una nodficazione, o citazione avesse portato a notizia 
del succiunbente,che la Ruota era nella determinazione di decidere il mo- 
zito della Causa, e non l’ Incidente promosso, Decisione non applicabile^ 
come ognuno rileva, alla Causa, che si è agitata fra i sigg. Scior, eRossL 

! ■ 

■ j. Per questi Motivi 

Dice essere stato male appellato dal sig. Carlo Scior, e bene re- 
attivamente essere stato giudicato dalla Sentenza della Ruota Civile 
di prime appellazioni di Firenze, proferita li 27. Gennaio 1831., 
tfuella perdi) conferma in tutte le sue parti , ordinandone la piena ese- 
cuzione secondo la sua forma , e tenore ; e condanna dettò sig. Scior, 
a favore del sig. Romualdo Rossi nelle spese andie del presente Giur 
• dizio. ^ I ' 

•i ' I 

Così deciso dagl’ lUustrissimi Signori 

Giov. Batista Brocchi Presidente. 

Cav. Luigi Matteucci , Luigi Mataoi , 
Cosimo Silvestri, e Luigi Bombicci Bel., Consiglieri. 
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. ' / , • decisione XXIX. • " 

, • B. RUOTA PISAKA . ■ ■ 

* P($ana Immissioiui dici ii. JUaii i83i. 

In Cavia Diwelu •• * • - V'* . .i? ' ^ ■ DiNKu.r* • 

Proc> MeM« Pnoceieo MeassoU , . Proc> Mesi. Gaipcro Carrani 

« mmm* I n - I 

* ■ ■ * 

, A toom E K T o 

La divisione fra due Fratelli di un Palririionio di Soni lutti Livella- 
rf aou im^rla alìenaziuue, uè fa presumere la rcinissioue del Vincolo. 

So M H AH ■ O 

1. Qiinmlo nei Contratti di Concessione Livel/aria apparisce il 
Gius di donaziosse dei Discendenti Maschi a preferenza delle Femmine, 
ha luogo il Gius di accrescere fra' Maschi medesimi in esclusione, del- 
le Femmine, 

9. Quando non costa della volontà dei Contraenti in contrario 
la divisione dei Beni Livellari fra’ compresi non insorta remissione di 
vincolo. 

I 3. La remissione del Vincolo puh anparire evidente perdile espres- 
sa nel Contratto, o per mezzo di congetture . 

4. jVon puh dirsi rimesso il vincolo Livellare in una Divisione av- 
venuta fra' Compresi, allorché non è accompagnata da Clausule im- 
portanti traslazio'e di dominio, oda parole inducenti rinunzia ai diritti 
scambievoli competenti ai Dividenti. 

5. ! Beni Livellari debbono considerarsi come liberi quando ne è 
stato disposto come Uberi. 

P. Quando i Beni tutti sono verniti in divisione fra Fratelli di 
qualità. Livellare, si considera esclusa la remissione del Vìncolo. 

, 7. Non si alienano i Beni Uvellari nel sensg della Ijegge del 1769. 

e delle successive Istruzioni, e si conserva nel tempo stesso il Gius di 
vocazione per i Chiamati ex poeto, et pmvidentia. 

8. 9. 1 0. 1 2. divisione dei Meni Uvellari non importa alien»- 
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xione se d'altronde non ne costa , non potendosi presumere , che al- 
cuna rinumi ai propri diritti quesiti con un’ Atto compatibile per coi^ 
servarli, 

ii. La Legge del 1769. e le Istruzioni danno facoltà di alienare 
i Seni livellari, ma rum mutaru) la natura, e l'importanta degli Atti, 
che si pongono in essere dai possessori dei livelli , nè formo divenire 
alieruizione quello, che per volontà dei Contraenti non è tale. 

Motivi 

Venati Gennaro^ e Bartolommeo fratelli Dinelli di Filettole nella 
determinazione di dividersi i Beni Livellar] parte di Dominio diretto del* 
la già soppressa Abbazzia di San Girolamo della Verruca ed oggi di que- 
sti RR. Spedali di Pisa , e parte della Coroiuiità di Vecchiano quali Beni 
trasmessi loro dai maggiori possedevano essi promiscuamente, ed in co- 
niane, ne eseguirono coll'opera dei Periti eletti concordemente la segre- 
gazione, e l’assegna respettiva nel 4. Settembre 1 802. Morto poi nel 28. 
Giugno 1828. Bartolommeo senza prole maschile, poiché lasciò soltanto 
le figlie Maria Annunziata, e Maria Caterina , Gennaro siccome maschi^ 
Agnato appoggiandosi ai Contratti delle concessioni Livellarie , premessi 
alcuni atti possessori da quali desistè poi a’ reclami fattine in giudizio dal- 
le Nepoti; agì formalmente contro le medesime nel 18. Agosto 1828. 
davanti il Tribunale di Prima Istanza di Pisa , onde ottenere la immis- 
sione in possesso di quella porzione di Beni livellari nella sopraccita- 
ta divisione erano stati dati al defunto Bartolommeo e ciò por atto di vo- 
cazioni, e per gius accrescendi o non decrcscendi come dicesi. 

Nella contestazione della Lite fu ira leparti disputato in prima Isian''' 
ca-se in forza de due respettivi contratti di primitiva investitura del 12. 
Gennajo 1715. e del 19. Gennajo dovesse o nò al mancare dèllu linea 
mascolina di uno de primi investiti farsi luogo a succedere ne Livelli a- 
favore delle di Lui discendenti femine, o slvvero dovessero esser preferiti 
i maschi discendenti della Linea dell’ altro primo investito. Mù abliuodo-) 
nata poi questa questione meno congrnamcnlc elevata per quanto sembra, 
poiché i due fratelli Gennaro, e Bartolommeo scendono veramente ambe- 
due dallo stesso primo investito come mostra l'albero esistente in atti ] 
s’insistè alquanto più tenacemente per parte delle donne nel contrasto al 
loro Zio il gius di accrescere in forza de patti di concessone Livellare 
e come scendente esso insiem col fratello Bartolommeo da uno stesso Ni- 
potè, c Colonnello costituente uno de’ primi investin. Più poi insisterono 
le Donne in asserire che coll’atto di divise del 1802. fu per volontàdef- 
le Parti contraenti rimesso il vincolo enfiteutico de' Beni caduti in divi- 
sione, ed in conseguenza non era dato oggi a Gennaro Zio l'agire per di- 
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ritto di Vocazióne come sè quel vincolo «assistesse tattora , c ciò speciaf- 
mante di Croate alle Leggi del 2. Marzo 1 769. e nelle istruzioni del 1 783. 
che ridussero a guisa di allodiali, ed alienabili questa sorta di Beili. 

II Giudice della prima Istanza con Sentenza del 5. Luglio 1830. 
giudicò non essere veramente avvenuta colla divisione del 1 8U2. questa 
pretesa remissione di Vincolo^ stabili esistere a favore di Gennaro Diuel- 
1) il gius di accrescere, o non decrescere, e in conseguenza atirilm'i al me- 
desimo il diritto di reclamare i Beni livellar) che egli perseguitava com- 
mettendo ad mi Perito giudiciale , della lui opera si era valso onde 
percipere, e riconoscere tali Beni (nel patrimonio posseduto dalie donno) 
il segregarli materialmente, e scorporarli ila alcuni altri Beni che quan- 
tunipie Livellar) erano stali alienati per via di testamento da Matteo Di- 
nelli Zio di delti Gennaro ^ e Bartolommeo, Beni che erano pure nel 
1 8U2. stati divisi insiem con tutti gli altri fra essi Gennaro, e Barto- 
lorameo, e segregarli , e scorporarli similmente dai Beni che proveni- 
vano da particolare acquisto di Bartolommeo che devono insiem con 
gl’ indicati Beni venienti da Matteo rimanere nella proprietà, e posses- 
so delle figlie di esso Bartolommeo. 

Da questa Sentenza appellarono alla Ruota le soccombenti figlie 
del fu Bartolommeo Dinelli. Presa quindi da noi a decidersi la que- 
stione « se sia o no luogo alla immissione a favore di Gennaro Dinelli 
ne Beni IJvellarj da esso reclamati abbiamo risposto affirmaiivamente 
confermando il precedente Giudicato. 

Ne potevamo rispondere diversamente attesoché da’ patti contenuti 
negristrumenti di concessione Livellaria appariva evidente, né si contro- 
verteva nemmeno più in questa seconda Istanza dai Difensori delle ap- 
pellanti il gius di Vocazione de’ discendenti Maschi di tutti, e ciascuno 
de’ primi investiti a preferenza delle discendenti femmine. Donde deriva- 
va il gius di accrescere fra i maschi medesimi in esclusione delle don- 
ne, gius tanto piu incontrastabile rapporto a' due fratelli Gennaro , e 
Bartolommeo perché derivanti-' da un solo, e meilesimo colonnello, o 
aia da uno de’ diversi primi investiti. Né di fatti si è davanti alla Ruo- 
ta insistito nemmeno dai difensori delle Donne nell’esclusione di questo 
gius di accrescere. 

Quindi tutto il momento della questione si é sostanziato in cono- 
scere, e determinare la estensione, e l’ efHcacia della divisione fatta fra 
i due fratelli Dinelli nel 4. Settembre 1802. onde stabilire se in forza 
della medesima dovessero dirsi venuti nel possesso del Ijt Biuiolont- 
meo come prosciolti dal vincolo enfìteutico perciò che riguarda i di- 
ritti degli altri chiamati , i Beni di cui si tratta, e così esser poi pas- 
sati quasi liberi nelle di lui figlie ed iTcìli, senza che in conseguenza 
sia permessa al loro Zio Gennaro di valersi ulilmtiile de’ diiitii deri- 
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vanti dal patto di prima conduzione LIvellarìa ; e ciò che vai lo stesM 
se la divisione del 1 802. avesse o no indotto per volonUi de’ eoa- 
traenti la rìmissione del vincolo Livellare. ' : ' > 

Soglionsi da compresi, e chiamati in nno o più Livelli dividere 
spesso i Beni Ira loro promiscuamente posseduti per levarsi dalla co- 
munione spesso incomoda cagionairice di discordie fra i chiamati me- 
desimi che sogliono pure d’ ordinario essere individui della stessa fa- 
miglia^ o della stessa agnazione. 

Quindi tal sorta di divisioni per se stesse si considerano, e sono 
veramente fatte per comodo de’ diversi condomini Livellar] onde cia- 
scuno amministri e goda a modo suo la sua porzione di Beni, senza 
che frattanto s’ intenda aver voluto essi con simile divisione rinunciare 
ai diritti respettivi venienti da’ Contratti d’ investitura j e variare per 
cosi dire relativamente ai diritti medesimi la natura de’ Beni dedotti 
in divisione. 

Quindi la teoria comunemente insegnata, e ricevuta nel Foro, che 
se non costi delle volontà de' Contraenti in contrario la divisione di 
Beni Livellar] fra i compresi non importa remissione di Vincolo ; come 
per la regola dedotta dal Testo in Leg. qui Rome J. Duo ff. de ver 
bor obligat. et Leg. a Substituto de Legai. 1. et in Leg. cum pa- 
ter J. Heredilatem ff. de Legai. 2. insegnano comunemente i DD. e 
fra gli altri Fulgin. de jur cmpìiyth. quest. 6. de Renuncialion N. 1. 
card. De Lue. de Empitoli. Dis. ’jAJS'um. 4. Rot. Rom. Dee. 1 75. N. 
,,12. et 16. ptxrl. 5. lom. 1. Rccen. Rot. Florent in Fiorentina con- 
cursus creditorum 11. Sett. 1736. pag. 17. ai>. Quaratesi A'eroni 
Relat. e nella Senen. Fidccnmmissi de Piccolominis quoad bona. 
ModancUe ec. 14. yiprile 1772. Art. 3. pag. 34. Perciò av. Pi- 
vieri e da Mulazzo Signorini ed il Supremo Consiglio di Giustizia 
in Causa Sbrana, e Ch'iaverìni 14. Luglio 1824. iV. 1. av. Sermolli. 

La volontà in contrario, o sia là voluta remissione del Vincolo o 
p.uò apparire evidente percliè espressa nel contratto o s'induce per via di 
congetture , e di argomenti allorché si verificano circostanze tali di fatto 
3 che senza ammettere voluta la remissione del vincolo la divisione non 
presenterebbe la dovuta giustizia ed eguagliarsi. 

La volontà espressa non si riscontra nei caso nostro non essendo a 
ciò. bastante le clausule che si lèggono nell’atto di òxsise - dictdarandosi 
di mai in avvenire reclamare per tempo almeno per dolo ^ e fatto del- 
la sopradetta divisione face.tdosi reciprocamente' fine ^ e quietanza ge- 
nerale e generalissimaj obligantlo per tale elètta lè loro proprie persa- 
ne, ed. i beni de loro eredi nella pili anipla forma h poiché queste 
espressioni spiegano tutta la forzi del loro significato in relazione della 
equità divisione tale quale ella é di beni enfiieuiid latta infra compresi, 
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la 'divisione 4^, Mare ed osMrrai'si scrapré liitchè e«istai((^ 
dtaM^eod ègùalménitf iiiiudiaè^ilaUe'duÒ'Jiniitf tl^'tjbbtracmi^ v 

4ninM«»^ ei^ vcil[ito'<&i éi>iMi«éh<I‘ éieìHt ieaHgiare 'in ptrte^- i’indofe'd^ ; . j 
l>eaiy e i^rpscìoglierli dii viticolo' LiveHàre'-«ol riaunckre ai diritd. respel- 
aivi die potévaoo esser 'per verifìùrsi'B óanea delt'ana o V alva' KnOa in „ 
lai voaisaero a mancare idùamado'dala diitcettdiécKsa MascbolHia come di* , 

fiati ei Vo^gi avverato'. ■ ' ''s-'i'i <"''i <•!/.< ' - ' r ‘’ 

■ • Quindi è che patti éd eSpressioiBf'Simili’alW por ora emwciate non ,i 
lurono mài reputale bàsRÌOtì allcflott* diidìr-rime^ il vincolo Livellate 
in una Divisione avvenuta fra'i coinpfèSrv''dlorcliiv'came nel caso j non 
orano accómpagnate 'da' TcBeila dauSida ttvidativa' di.'doininio , o da altre 
parole importanti rìnoocia a’ diritd i^cendevoU Dompetenù ai dividenti / 
JRot. Rom. Dee. 49. N. 27. cor. Criepo'et in rPUMu$ìna. iFidecommissi ^ 
■25. Februar. 1735. cor, Rezzonico Nullii auùik’in lanen.'lmmif^, 
sionis 26. Marlii 1792. J. \4.cor.^ Acciaioli et inConfirmatoriaii. lur 
«a J. 4. cor eoderri. Roti Fiorènt. in dt. seu Fidecommiisi de Piccolo- ^ 
minis. tfuoad bona Modanell. 14. Aprii J. 31. cor:’ da Mulazzo Signó- 
rini et in Fiorentina seu Fig/ùnen Prelens ìtnmissionis 28. Mail 1 782. 
cor. Maggi Staremo Consiglio di Giustizia in citata Sentenza di Cau- , 
sa Sbrana , e Clùaverini 14. Luglio 1H24. $. Poiché sebbene ec. av, 
Sermolli. ' i ’ ' • ' 

Nemmeno si verifica la volontà presonu e argomentata per via d’il- . 
lazioni, percliènon abbiamo circostanze ebe mostrino la Decessici ne^ con- 
traenti di aver voluto rimettere il Vincolo mentre non s’ hanelcaso"quella 
mistura di BeniLivellarj'e non Livellar) dedoid in divisone di giiisa che ^ 
senza ravvisarvi la remissione del vincolo si riscontri avveouio troppo enor- 
me sbilancio e lesiono, e danno di quella parta cui toccarono, sen'za leneces- , 
sarie detrazioni, IBeni Livellar) di fronte a quella che ebbe beni liberi. . 
Nè ad indurre tale mistura é sufficiente il riflettere che fra Beni divisi fra 
Gennaro, e Bartolommeo Dinelll nel 1 802. qimUonque miti Livellar) ve 
ne era però lina certa quantità che dóvevan considerarsi come liberi atteso 
Tesser derivali dalla eredità di Matteo Dincllidl qu.de essendo morto con , 
testamentq ed insdiuziooe di Eredi ne dispose ventuienle per le regole di ® 
c\ié Rol.Florenl. inimolen. Jmmissionit quoad bona emphytiteutica 15. 
lunii 1821 .'J. 5. cor. Jsvard. ' •. '-■ni b ^ ! .. 

Imperocché alT eflello di cui si tratta, rall’efletio , cioè di iraire da 
simile circostanza argomento concludente di remissione di vincolo voluta _ 
dai dividenti nulla giova quésta pretesa mistura. Difatli essendo pur vero ' 
che i Beni Livellar) per quanto alienati non cessano di essere uU di ftoo- 
te al- padrone dirello,e di esser perciò gravali del canone pattuito ne' con- 
tralti di primitiva concessione, è evidenle che manca propriamente la ^ 
none della ineguaglianza, e dello sbilancio, ob« non s\ riscontra nella di- 1 . 

Tom. XX.V1II. N. 9. 41 
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«ùioM, in cui tali Beni furono p*MÌ m eontfaceambio di altfoUniti Bau! 
livellar), e cosi gravati egualmente di. canone, e malialieaaii.. Ohm di 
'ciè é verifica in fatto nel caso nostro che i Beni: livellar) reiùeiMi daà>' 
4'Erediu di Matteo Dinelli furono divisi fra Gennaro, e Bartolommeo , è 
^'ccolo divario fra poca terra Livellare resa libera per le subite alienami 
ni, e la eorrispoodeote poca terra pur livellare , ma non ancora àiienala. 
Differenza che non merita di essere cnrau si per la sua tanto esigua ess- 
liti, e si perchè poteva bene Barlolomrneo appena fatte ledivise'e posso* 
no anche .oggi le sue figlie ed eredi togliere ogni disparità riducendo n 
voglia loro alfatto la facoltà che hanno dalla Legge di dis)>orre, ed aflS^ 
cere cosi la qualità di alienata anche a quella poca terra che sta a contr» 
bilanciare il poco di più che sulla eredità di Matteo ha oltenoto-Genaare^ 
Tesser pertanto i Beni tutti venuti in divisione tra fratelli Dinelli nel f 80X 
di natura e qualità Livellare somministrava un più forte riscontro un ar- 
gomento valevolissimo, che stava ad escludere la pretesa volata rèmissiob- 
ne del vincolo come oltre la Sola Fioreniina netta citata Figlinen 5- f 7. 
av. Raffadli Si monelli, « Maggi avveniva il Supremo Consiglio nelln 
citata Sentenza avanti Sermolli $. Molto piu poi ec. 



Invano i Difensori delle sorelle Dinelli si sforzavano trarre la qtM- 
atione dai termini della Remissione del Vincolo enfitentico a quelli della 
alienazione avvenuta in grazia della fatta divisione col ridursi dal duepoa- 
sessori Livellar) all'atto la facoltà di alienare attribuita ad essi dalla Legga 
del due Marzo 1769. e dalle successive Istruzioni del 17. Giugno 1776. 

' e del 7. Geiinajo 1 783. Imperocché per quauio si volgesse sotto un diver* 
so aspetto la questione tornava nella sostanza ad esser sempre la stessa 
consistente nella interpelrazione della volont'* de'Cuntraenb o sia nel co* 
ooscere, e decidere se fu mente de’ medesimi di distrarre veramente , ed 
alienare i Beni enfiteulici nel senso di che nelle suddette Leggi ed lastra* 
aloni, o se ptunosto non vollero essi che dividersi i Beni Livellari posso* 
dutj sino a quel giorno in comune senza per altro recedere , e riniiilziara 
ai diritti respettivi loro competenti, siccome chiamati ai Bèni stessi per i 
contratti d'invesùtura; e sotto altri termini senza rimettere il vincolo li* 
vellare onde qtie' Beni erano affetti. E/1 in vero non può concepirsi ridot* 
ta fra i chiamati nel Livello all' atto la facoltà di alienare Beni enfiteulici, 
senza associarvi necessariamente ed includervi l'idea della remissione del 
Vincolo; poiché non si aliena [uopriamenie nel senso della Legge del 
1769., e delle successive Istruzioni un fondo Livellare in altri col conser- 
vare nello stesso tempo permanente il gius di Vocazione per i chiamati 
ex pacto et providentia. 

La divisione imporla alienazione dicevano i Difensori delle Sorello 
Dinelli, ma a questa regola troppo generica rispondevasi ugualinente bau* 
per parte dei Difensori del Geauaro Dinelb eoa una regola bon meno vo* 
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ira, è non meno generica che se non consti id’ altronde non si presume 
mai che altri rinunciar voglia ai proprj diritti quesiti con un atto che può 
intenderà, e valutarsi in modo da non essere incompatibile colla perma- 
nenza de diritti medesimi. Ritornavasi dunque sempre ai pori termini A 
questione di volontà, in cui tutte le ragioni da noi enunciate di sopra per ^ 
«scindere che si volesse nella divisione del mille ottocento due rimettere 
il vincolo livellare militano egualmente e stanno ad escludere che si \oì 
lesse pure alienare rcnflteuri, o sia liberare i Beni dai diritti stipulati in 
iavore.de chiamati nelle primitive Conduzioni., e però a favore ancora de^ 
gli stessi dividemi. i 9 

E vero che la provvidissima Legge del 1769., e le successive istrtii 
rioni del 1876 , e del 1 783. riducouo ad instar allodialium, e però 
alienabili i Beni di Dominio di maoi morte, e riducono pure alicoabilt 
con certi modi i Beni di Dominio diretto delle Comunità. Ma questo in 
diritto. E la questione nostra è di fatto. Colla divisione del mille otto* 
cento due vollero o no i due fratelli Dinelli ridurre all' atto la facoltà di 
alienare, o sia vollero o no prosciogliere i Beni dal vincolo onde erano 
astretti a loro favore come chiamati nell’ enfiteusi ? Vollero rcdprocamen- 
te rimettersi il vincolo livellare.’ vollero distrarre eil alienare vicendevol- 
mente fra loro que' beni? No. Perchè , secondo quelchè tdabiamo accen- 
nato, mancava in proposito, e la espressa, e la congetturata volontà, la qua- 
le d' aliroude rimaneva esclusa per le regole, e per le teorie. già adottato 10 
nel Foro. 

Nè queste règole, e queste teorie erano meno da seguirsi oggi pei* 
trattarsi di divisione fatta dopo la Legge del mille settecento scttanianove, 
e le istruzioni del 1 783. di quello che lo erano io avanti per la divisione 
avvenuta prima di quelle epoche. Di fatti la Legge, e le istmzioni diedero' 
facoltà di alienare i Beni Livellar] ma non per questo nmtarooo nè pote- 
rono mutare la natura l’indole, e la importanza degli atti, die si sarebbe- 
ro posti in essere da’ possessori de’ Livelli, nè fecero ne poterono far di- 
venire atto di alienazione quello che per se stesso, e per la volontà di dii 
lo poneva in essere non era late. Quindi essendo che per. le cose notate 1 j 
di sopra la divisione del 1802. fra i due fratelli Dinelli non importò por 
se stessa e per volontà de contraenti rinunzia , c remissione del vincolo 
Livellare, nè potè per certo importare alienazione perchè alienazione nel 
senso, di coi si tratta , non può stare colla permanenza e durata del vin- 
colo, la circostanza di Leggi esistenti che attribuivano ai dividenti la fa- 
coltà, volendo, di .alienare, o sia di rinunziare al viùcolo.Livellare in pre- 
' giudizio non solo proprio ma anche de’ futuri chiamali, non pnò dar mag- 
gioro estensione a qu^ll’ atto di divisione, e fjr.si clic si debba aver per 
voluto, e per fatto dai diviilenti ciò che non apparisce aver essi verameu- 1 2 
te voluto, e fatto o sia aver ridotto aU’atto la facoltà di alienare. 

42 
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' ' Ne conveniva insisier troppo sulle parole materiali delle Ktruaanl 
per la Provincia Pisana del 1 7. Gcnnajo 1776. poiché dal contesto delle 
istruzioni medesime^ e più dal tenore chiaro ed esplicito delia Legge del 
1779., e dallo spirito, e dallo scopo di queste Sovrane disposizioni appa> 
riva evidente, ed incavillabile che per dirsi adopera» la facoltà della dt 
atrazione o alienazione de' Beni livellari non basta già la menzione chts 
de’ Beni stessi sia fatta in un atto qualunque ma si esige che sia fatta ed 
inclusa in un' atto che porli indubitatamente vera , e propria distrarione 
per parte di chi lo pone in essere. Lo che é si vero che si dubitò perfino 
un tempo se la istituzione di erede universale fatta dal possessore de Li> 
veUi includesse o-no tale atto di distrazione, e fù poi resoluta affermati- 
.Vamente colle dette istruzioni del 1776. 

Dunque ogni qual volta la divisione del 1802. non presenta indiK 
bitatamente un atto di distrazione del Livello, e non lo presenta perché 
simile divisione non è incompatibile culla permanenza del Vincolo liveL 
lare, che d’ altronde non consta si volesse da’ Contraenti prosciorre o rK 
Dunziare,é forza concludere che mal si pretendeva dai difensori delle so- 
relle Dinelli ravvisare in quella divisione medesima ridotta all’atto la fà^ 
coltà dalla Legge del 1769., e dalle successive istruzioni attribuita ai po»- 
aessori di Beni Livellar) di mano morta e di Comunità di alienarli in prò- 
giudizio de’ diritti proprj, e de futuri chiamali diritti venienù dalla natura 
de beni Livellar) e dal contratd di prima investitura. 

Per questi Motivi 

Dice estere stato male appellato per parte di Maria Ànmmùata, 
* Maria Caterina sorelle Dinelli dalle parli ad esse contrarie, e favO‘ 
revoli a Gennaro Dinelli della Sentenza proferita dal Tribunale di 
prima Istanza di Pisa nel 5. Diglio\9ìi)., quale SerOenza perciò con» 
Jerma nelle parti suddette ordinandone la piena , e libera esecuzione 
secondo la sua forma, e tenore ec. ' 

E compensa fra le parti Litiganti le spese anche del presente 
giudizio. 

Cosi deriso dagl’ Illmi. Sigg. 

A. Carmignaoi primo dud. 

Antonio Magnani Aud. Rei., Ciò. Batta. Loreazini Aud. 
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DECISIONE XXX. 

SDPBEMO CONSIGLIO 

Ft^rtnltHa De$ertion. JpptUat, dici a6. Januàrit iS3i*. 
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IVoe. Meta, àntooio Salucel Proe. Iles*. Giaieppe Qvrcl 






• j4 HOO M EHTO 

' Dal giorno della prosecuzione dell' appello comincia a decorrere il ' 
termine della riproduzione degli atti. 

, . t 

V SoMHAnlO 1 

1. 2. 77 termine alla riproduzione degli atti comincia a decorrere- 
dal giorno della prosecuzione dell' appello. 

Storia della Causa 

J ■ 

. Con Decreto proferito dalla Regìa Ruota Civile di Firenze nel 9. 
Febbraio 1820. fu dichiarato deserto, per defetto dì deduzione dì grava- 
mi, l'appello, che con atto de’ 2. Dicembre 1829.il Severi aveva inter- 
posto da una Sentenza contro di lui proferita dal Tribunale di Commer- 
cio di detta Cittì) li 23. Ottobre di detto anno, proseguito avanti la Ruota 
suddetta colla Scrittura dei 17. dello stesso mese dì Dicembre. 

Da quel Decreto appellò il Severi avanti il Supremo Consiglio con 
atto de' 1 ó. Marzo 1830. j deducendo per fondamento deU’interposto ap- 
pello , che non fossero decorsi i termini a dedurre ì gravami , in quanto 
che la suddetta Scrittura di prosecuzione non era stata notificata : e pro- 
seguito questo suo appello con Scrittura dei 15, Aprile, fu nel 23. delio- 
stesso mOse che il Gallichi ne domandò la deserzione per la serotina' 
prosecuzione j domanda bensì che fu rigettata dal Supremo Consiglio con < 
Sentenza de' 14.' Maggio. ■ 

L -' Dopo questa pronunzia , rìassunia la Causa dal Gallichi con Serk-' 
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turi del 1 7. Dicembre di qaell' anno, insìsti per la conTerma del Decr^ 
to appellato , colla condanna dell’ appellante in tntlje le spese. 

£d intanto 1' appellato Gallichi in ciò insisteva , ritenendo , che $eb> 
bene per la Giarìspnidenza del Supremo Consiglio oggimai stabilita, fosse 
▼ero, che il termine a dedurre i gravami incominciasse dal giorno, in cui 
r appellante avesse avuto scienza, che di fatto la sua Scrittura di prose- 
cuzione di appello fosse stata all’ appellato notificata , vero fosse altresì 
per la Giurisprudenza dallo stesso Supremo Consiglio stabilita , che l’ap- 
pellante dovesse per la sua parte aver fatte le sue incumbeiize, ilchenoa 
veriGcavasi nel Severi, per non avere ne anche ordinata alla Cancelleria 
della Regia Ruota suddetta la lettera sussidiaria , perchè si notificasse al 
Gallichi domiciliato in Siena la Scrittura di prosecuzione di appello d« 
17. Dicembre 1829. 

Dall’ altra parte V appellante Severi insisteva nella revoca di quel 
Decreto per i motivi di che nel sopracilato atto d’appello de’ 1 5 'Marzo 
1830. ma anche perchè come soggiungeva con la sua Scrittura de’ 25. 
Gennaio 1831. l’appello del di 2. Dicembre 1829. mai fosse stato fino 
a qui notificato al Gallichi , ahhenchè per la noliGcazione di esso avesse 
giiistificalo d’avere staccata dal Tribunale di Commercio, ove lo interpose, 
r opportuna sussidiaria. 

Discussa alla pubblica Udienza la Causa, il Supremo Consiglio scese 
alla pronunzia che appresso. , 

* I - ” > 

Motivi 

Attesoché il Severi appellante, avendo con Scrittura del 1 7. Dicem- 
bre 1830. proseguilo il suo appello interposto il 2. dello stesso mese j 
venne col fatto proprio a stabilire il termine a quo, da cui deve di regola 
incominciare il decorso del successivo termine dalla Legge concesso , e 
stabilito, a presentare la Scrittura di gravami, sotto pena di deserzione. 

Attesoché anche nell’ ipotesi , che senza colpa del Severi non fosse, 
stato fatto ancor al suo contradittore notificare l’appello, non potevasi non 
riguardare, come incominciato il decorso del suddetto secondo termine per 
più , e diverse ragioni , sia perchè l’ atto di prosecuzione , importava una 
necessaria rcnunzia, e incuranza del preventivo termine, sia perchè veni- 
va esso a togliergli ogni inlllueoza sul decorso dei successivi termini , e. 
sia finalmente perchè importando nel senso della nostra procedura l’ atto 
di prosecuzione una specie d’ introditriono della Causa, e di contestazione 
della lite d’avaod al Tribunale Superiore , nulla può valutarsi ciò che 
sia avvenuto nella precedente Istanza , ma deve da quell’ istante comin- . 
ciare il decek'te dei termini , e della istanza nel Giudizio di appello, seo- 
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za di che ne deriverebbero gravissimi assordi contro l’ andamento / e l’ e- 
coQomia dei Gindiài. ' ' 

Per questi Motivi 

Dice essere stato male appellato per parte del sig. Girolamo Se- 
veri con atto dei 1 5. Marzo 1 830. dal Decreto di deserzione di ap- 
.pello stato pretèrito a suo carico alle istanze del sig. Àron Vita Gal- 
.lichi da <fuesta Regia Ruota Civile di Firenze il di 9. Febbraio di detto 
anno , e bene respettivamente perciò giudicato , e mentre confermi) , e 
conferma quella in tutte le sue parti , condanna V appellante Severi 
nelle spese giudiciali anche di questa istanza. 

Così deciso dagl' Illustrissimi Signori 

Cav. Luigi Matleucci Relatore ,ff. di Presidente 
Luigi Matani j e Cosimo Silvestri Consiglieri. 



DECISIONE XXXL 

SCPRESIO CONSIGLIO 

Mastella Praeteits. Tmnùmon. dici •j. Martii i83i. 

1k Causa Andrkoxzi • t Bsictii 

Froo* Mcm. Jtcopo GìacooMlli Proc- G1u«eppe Baoieri Baci 

Att. Illtaio. tig. Beoedelto Agrifoglid 



À KOOMBISTO 

Il Fondo, sopra del quale h stato costituito un Censo a favore di un 
BeneGzio^ senza che il Rettore ne abbia presa l’ Iscrizione , prima, che Io 
stesso Fondo sia stato legittimamente venduto, e fatta la domanda del me- 
desimo di Voltura ai Libri estimali, i Rappresentanù il Benefizio non pos- 
sono spogliarne colui , che l' ha comprato. 
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. ■ n. :■ ■ • 

SoHMàlllO ■ ’ ■■ ’ 

; 

1 . Il Rettore del Benefizio non puh domandare V immissione so- 
pra un Fondo allo stesso Benefizio obbligalo^ stato alienato ^ se non 
ha conservata sopra il Fendo medesimo l'ipoteca. 

2. 3. 4. Il Compratore di Un Fondo che fa la Trascrizione non 
puh perdere lo stesso Fondo per essere stato questo óbbligatoprecedente- 
•mente a favore di un Benefizio, quando il Rettore del Benefizio mede- 
simo non ha presa V Inscrizion e, o l’ha presa posteriormente alla tra- 
scrizione della vendita. 

5. G. La domanda- della Foltura dei Beni comprati ai Libri esti- 
mali equivale alla Trascrizione , ed equivale alla fatta Foltura. 

1. Contro il terzo possessore dei Beni del defonto alienati dal- 
i erede non si concede il Benefizio della separazione dei Patrimoni, a 
meno che il prezzo dei Beni venduti non sia sempre estante. 

Stoeia della Causa 

Ne’ 26. Aprile 1 768. Glo. Batista Camaiori impose un Censo di scudi 
36. 5.17 4. , e d’ annua rendita di lire 9. sopra un prato , e capanne , 
dello le Basse dei Poggoiii di st 1 2., è quello vendè al Bellore del be- 
nefizio del SS. Crocitisso in Cliiesa di Giuncarico. 

Il sig. Don Fortunato Camaiori ne’ 18. Giugno 1814. per atto pri- 
vato vendè al Sacerdote Don Serafino Audreozzi un Campo di terre pra- 
tive con capannone di sasso con due coperte a docce di st. 36. fìoreuiine 
dello i Prati delle Basse dei Poggctii , e Fontine nel pian Doganale di 
Giuncarico, cui confìna Giovanni Antonio Camaiori, eredi di Làsauro Fer- 
roni^ lo stesso Andrcozzi, e Giuseppe Camaiori. 

Il Compratore Andreozzi trascrisse il suo Contratto alla Conserva- 
zione delle Ipoteche di Grosseto ne’ 27. Settembre 1815., e fece poi la 
domanda di Voltura ne’ 24. Maggio 1820. 

Il Rettore Baigni prese iscrizione al detto Ufìzio d’ Ipoteche per il 
censo sudeito soltanto ne’ 20. Aprile 1821. provvedendo così al difetto di 
Inscrizione non stata mai accesa per il detto censo. 

Nel di 20. Febbraio 1827. il detto Rettore Baigni promosse causa 
d’immissione in possesso contro Francesco Maria Audreozzi, sostenendo 
esserli allètio, ed obbligalo per il censo, come identico il Fondo, cheD. 
Serafino Andreozzi acquistò nel 1814. 

Fu contestato il Giudizio sull’ identit'a del Fondo, sulla inefficacia 
della inscrizione accesa nel 1821. di fronte alla trascrizione eseguita del 
Contratto ne' 27. Settembre 1845. 
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n Tribunal eli Grosseto con Sentenza Je'18. Aprile 1828. assolvè 
r Andreozzi dall' avversaria domanda, ma la Ruota di Grosseto ne’ 5. 
Febbraio 1829. revocò la Sentenza, ed accordò al Rettore Baigiri firn* 
missione in possesso. 

I L’Andreozzi appellò da questa Sentenza, ed il Supremo Consiglio 
cosi decise. 

Motivi 

Attesoché era coerente ai principi di Giustizia, ed alle più inconcus- 
se massime di Giurispmdenza , che al Sacerdote Don Francesco Raigni 
nella sua qnalitk di Rettore del Benetirio sotto il titolo del SS. Crociliss- 
so fondato nella Chiesa di Giuncarico venisse denegata l' immissione in 
aalviano dal medesimo domandata sopra il Fondo, che nel di 18. Giugno 
'1814. il Sacerdote D. Serafino Andreo/zi aveva acquistato in compra da 
Don Fortunato Camaiori , si perchè il medesimo non giustificava piena- 
mente, che questo Fondo fosse quello stesso , che nell’ anno 1768. era 
stato obbligato a favore del suo BeneGzio, sì perchè neppure giustificava 
di avere legittimamente conservata sopra il detto Fondo la necessaria 
ipoteca. 

Attesoché anche senza trattenersi ad esaminare, e senza niente deci- 
dere circa la preponderanza delle prove, e dei riscontri, che dall’ Andrcoz- 
zi si allegavano pér escludere l’ identitè del rammentato Fondo ^ compa- 
riva evidente a carico del Sacerdote Baigni il difetto dell’alu'o estremo 
indispensabile per ottenere la domandata immissione in salviano j il di- 
fetto cioè, dell’ipoteca legittimamente conservata sopra il Fondo mede- 
simo. 

Attesoché costava infatto , che l’Andreozzi dopo avere acquistato il 
controverso Fondo per Contratto del 18. Giugno 1814. fece l’opportuna 
trascrizione del suo titolo all' Gfizio della Conservazione dello Ipoteche 
di Grosseto sotto dì 27. Settembre 1815 , e presentò la’ domanda per la 
voltura estimale alla Cancelleria della Comunità di Massa sotto de’ 24. 
Maggio 1820., mentre il Rettore Baigni soltanto nel dì 20. Aprile 1821. 
accese per la prima volta al detto IJnzio l’ inscrizione ipotecaria a favore 
del Benefizio sopra il Fondo censito , che gli era stato ipotecato fino dal- 
l’anno 1768. 

Attesoché in qnesta posirione di fatti era certo in diritto , che di ve- 
runa efficacia contro l’Andreozzi doveva reputarsi la serolina inscrizione 
presa dal Sacerdote Baigni nell’ Aprile dell’anno 1821,, dopo che il 
Fondo , sopra del quale iscriveva , era passato nel dominio dello stesso 
Andreozzi terzo acquirente, e che aveva trascritto sei anni prima il titolo 
del suo acquisto , tale essendo appunto l’eiTetto della trascrizione io ordi- 
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ne al combinalo disposto dell' Ari. 2181.^ e seguenti del Codice CivìIb 
dei Francesi presso di noi conservato nei rapporti del sistema ipotecario, 

3 ed in ordine alle massime di Giurisprudenza nella soggetta materia. 

Attesoché infatù non giovi, di fronte alla Legislazione sul sistema 
ipotecario l' esistenza del credito munito d' ipoteca per molestare il terzo 
possessore del Fondo , ma si richiede inoltre , che l’ ipoteca stessa sia sus- 
ta dal Creditore legittimamente conservata col mezzo della pubblica iscri* 
zione , prima che siano decorsi Ì quindici giorni dall' epoca , in cui il ti- 
tolo traslativo della prOprielé sia stato trascritto ai Registri del Conserva- 
tore delle Ipoteche ; Poiché 1' obbligo della iscrizione , ove si tratti di 
credito , che ne abbisogni , essendo diretto a indurre la pubblicità delti o- 
neri con i quali da un proprietario trapassa il Fondo in un'’altro, divie- 
ne assolato , e indispensabile per il Creditore ipotecario , allorché questo 
passaggio si verifica , mentre nella mancanza di tale inscrizione , sarebbe 
contrario alla buona fede del terzo Acquirente il dichiararlo tenuto a su- 
bire li oneri non inscrìtti sul Fondo, e da esso perciò non conosciuti al- 

4 r epoca del suo acquisto. 

Attesoché per evitare le conseguenze di questi prìncipi! di ragione , 
invano per pane del Rettore Baigni si ricorreva alla pretesa omissione 
della voltura ai Libri estimali del controverso Fondo per parte del com- 
pratore Andreozzi , ed alla pretesa competenza a &vore del loro Rappr» 
senlato del BeneGzio della .separazione dei Patrimoni nella' circostanza 
della morte dell' iinpositbre del censo avvenuta prìma dell'attivazione in 
Toscana delle Leggi Francesi sul sistema ipotecario. ^ 

Attesoché il primo dei predetti due mezzi della difesa del Rettore 
Baigni , il difetto cioè, della voltura ai Libri estimali del controverso Fon- 
do non sussisteva in fatto, ed in ogni caso nulla rilevava in diritto. 

Kon sussisteva iù fatto giacché dal certificato del Caocelliero comu- 
nitatlvo di Massa resultava , che il compratore Andreozzi . quasi un'anno 
avanti , che il Rettore Baigtii iscrivesse il suo credito , c precisamente sot- 
to d'i 24. Maggio 1820. aveva presentato io quella Cancelleria la domaiv 
da di voltura , domanda , che alll efletti della trascrìdone, a cui è la vói- 
tura presso di noi surrogata equivale alla fatta voltura ai Libri dell’ Esti- 
mo , coerentemente al prescritto dall’.z/rtico/o 11. della Patria L^eggo 

5 de’ 1 9. Febbraio 1 820. 

Nulla poi rilevava in diritto , perchè anche nel supposto del difetto 
di voltura per parte dell’ Audreozzi, siccome questo aveva fatto la trascri- 
zione del suo Contratto di acquisto nel 1814. , e cosi prìma che dalla 
Patria Legge del 27. Dicembre 1819. fosse alla Trascrizione surrogatala 
voltura , ue seguiva che li elTetli della fatta trascrizione gié consumuii sot- 
to r Impero della Legga , che la richedeva , non potevano rimanere para- 
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rlSezati., « distrutti dalla Legge posteriore, che l'abrogava, senza dare alla 
.Legge nuova un’ effetto retroattivo contro i priucipii i più iuconcussi di 
lagione. * 

Attesoché a sostegno della pretensione del Rettore Baigni nientepo- 
teva giovare l’avvertire, che nelf anno 1814. insieme con le altre Patrie 
Leggi , essendo state riattivate anche le leggi estimali, dovesse inferirsene, 
che il Fondo comprato dall’Andreozzi, e non voltalo in testa sua ai Libri 
estimali restasse soggetto alle ipoteche inscritte dai terzi contro il Vendi- 
tore. 

Infatti chiara appariva la fallacia di un tale ragionamento, ogni vol- 
ta che si rifletteva , che nessuno argomento poteva desumersi dalle anti- 
che Leggi Toscane sopra la voltura a carico delle conservate Leggi Fran- 
cesi sul sistema ipotecario , fino a tanto che alla trascrizione delie mede- 
sime prescritta, non fu con la citata Legge del 27. Dicembre 1819. sur- 
rogata alla voltura, e quindi non potevano quelle antiche Leggi ne in- 
fluire, ne distruggere li effetti delle moderne Leggi conservate, e la loro 
riattipzione doveva , c devesi ritenere in modo compatibile , e concilia- 
bile con le disposiàoni delle Leggi , che si conservano in vigore, a meno 
che non si volesse aprire la strada ad una infinità d’ inconvenienti. 

Attesoché egualmente insussistente compariva il secondo dei prctlelti 
mezzi proposti a propria difesa dal Rettore. Baigni , la competenza cioè , 
a di lui favore del benefico della separazione dei Patrimoni! ; Poiché selj- 
bene il Benefizio della separazione dei Palrimonii , trattandosi di sticccs- 
siont aperte in Toscana avanti il 1. 'Maggio 1808. non abbia bisogno di 
inscrizione per essere utilmente dedotto all’ esercito , e sebbene i Credi- 
tori del defunto debbano essere preferiti , mediante un tal Benefizio , ai 
Creditori dell’erede , queste teorie per altro non erano applicabili al con- 
creto del caso. 

In fatti nella presente Causa non trattay;asi di un Creditore anteriore 
al primo Maggio 1808. , il quale col benefìzio della separazione dei Pa- 
trimoni , domandasse prelazione di fronte ai Creditori dell’ erede , e so- 
pra i beni del defunto suo debitore tutt’ ora esistenti presso lo stesso cre- 
de , nei quali termini soltanto è dalle Leggi , e dalla consuetudine accor- 
dato di giudicare V utile esperimento del predetto Benefizio , senza biso- 
gno, che il medesimo sia stalo conservato coll’ iscrizione; ma trattandosi 
invece di un Creditore del defunto, che pretendeva col benefizio della 
separazione dei Patrimoni , e senza inscrizione ipotecaria, di molestare un 
Fondo, Il quale comunque fosse appartenuto al suo originario debitore , 
era stato però alienato, e possedevasi legittimamente dal terzo acquirente 
Andreozzi, nei quali termini è notissimo che contro il terzo possessore 
dei beni del defunto alienato legitumamente dall’erede, non si concede 
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il benefizio della separazione dei Patrimoni , a meno die il prezzo d<i 
beni venduti non sia sempre estante, secondo quello, che in ordine al' 
7 Testo nella Leg. ab haeredaeff. de separai, avvertano Voet. in Pan- 
dect. Lib. 48. tit. 6. N. 4. Zanch. de praelat, Creditor ExercU. 6. 

4. N. 40. Rot. Nostr. in l'Itis, Ombros. T, 7 . Dee. 35 . N. 23 . 

Per questi Motivi 

Dice bene essere stato appellato per parte di Francesco M. Àn- 
drozzi dalla Sentenza contro di esso ,ed a favore del Rev. Sacerdote 
sig. Francesco Baigni proferita dalla Regia Ruota di Grosseto sotto 
di 5. Febbraio 1829.j male con detta Sentenza essere stato pronun- 
ziato, e dichiaratole perciò la medesima essersi dovutale doversi revo- 
care , siccome quella revocò , e revoca in ogni sua parte, e previa detta 
revoca dice essersi dovuto , e doversi confermare la precedente Senten- 
za del sig. Commissario Regio di Grosseto del di 18. Aprile 1828. ^ 
quale dichiara doversi eseguire pienamente secondo la sua forma, « 
tenore , e detto Rev. Sacerdote sig. Baigni a favore dell' Àndreozzi con- 
dannò , e condanna nelle spese giudiciali tanto del presente , che del 
passato Giudizio. 

Così deciso dagl' lllmi. Signori . , 

Giov. Batista Brocchi Presidente 
■ Luigi Matanij e Cosimo Silvestri Relat., Consiglieri. 
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Crediti dici ^ Uartii i8}i« 
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In Causa Fantossi e 

Proc. UsMS. Gisjeppe Giusti ^ 



E Dici 

Proc. Mest. Lu*gi Cesare Pjtst 



il . Akgombhto 

, 1 ■ > . ■ ; ' ■ ’■ 

L’econione opposta della compensazione impedisce che abbia luogo 
esecuzione provvisoria della Sentenza. ' ^ | 

^ ^ ■ I • !. I 

li... • . i . Il S o M H a a I o '' • 

1. 2>e azioni intentate per Biglietti sottoscritti da uri Negoziante 
per una Causa estranea alla 'tua mercatura non isono di 'corUpetenza 
dei Tribunali di Commercio. 

ì. GV Imprestiti di danaro fra' Negozianti non si considerano 
operaziom commerciali , quando non siano espressamente injluiti da 
una Causa a quelle relativa. 

3. Quando è stala opposta V eccezzione della compensazione non 
ha luogo V esecuzione provvisoria della Sentenza. 



Stoiu.s della Causa 

I 

Il Tribunal Civile j e Consolare di Livorno con Sentenza del 10. 
Dicembre 1 830. dichiarò il sig. Fantozzi debitore del sig. Dugi di lire 
414. 10., e lo condannò a pagare delta somma, interessi, e spese con ese- 
cuzione provvisoria della Sentenza non ostante appello, e senza cauzione. 

Appellò il sig. Fantozzi perchè non era stata valutata la compensa- 
zione di un di ini credito da esso dedotta contro il credito del sig. Dugi, 
e perchè era stata accordata l'esecuzione provvisoria fuori de’ casi con- 
templati dalla Legge. 

Aderì il sig. Dugi all'appello, perchè non era stato il sig. Fantozzi 
'condannato anche con arresto personale. 

E frattanto la Regia Ruota di Pisa con Sentenza del' 22. Dicembre 
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1830- ordinò la sospensione dell’ esecuzione provvisoria della suddetta 
appellata Sentenza del Magistrato Ovile, e’ Consolire di Livorno. 

Da detta Sentenza della Ruota Civile di Pisa appellò il signor Dugì 
avanti questo .Supremo Consiglio , il iquale emanò la seguente Decisione. 

Motivi 

• ■ , • t ■■ 

Attesoché a forma di quanto si dispone dall’ Art. 638. del Codice di 
Commercio , e dall’ Art. 1 0. del nostro Regolamento per i Tribunali di 
Commercio non sono di competenza di tali Tribunali le azioni intentate 
per Biglietti sottotcritli da un Negoziante per una causa estranea alla di 
^ lui mercatura , e che per causa estranea alla mercatura furono sottoscritti 
li 27. Aprile, e 10. Agosto 1829. dal sig. Andrea Fantozzi i due Pagherò 
a favore del sig. Giuseppe Dugi , per i quali lo stesso sig. Dugi adì il 
Magistrato Civile, e Consolare di Livorno contro il sig. Fantozzi, mentre 
portano, soltanto uri obbligazione per la re.stittizione di due piccole som- 
me di danaro dal sig Dugi gratuitamente prestato al sig. Fanlozzi , e gli 
imprestili di danaro fra i Negozianti non si considerano operazioni com- 
merciali , quando non siano espressamente influiti da una causa a quelle 
relativa conforme rilevò la Corte di Cassazione di Parigi nella Causa 
2 GuHiard 1 e Clutmc^nard , cassando la Sentenza del Tribunale di Com- 
mercio di Màcon , Sipey Recueil général des Lois , et des arréts T. 6. 
par. \ .pag. 192. i > 

Al^esocbò di fatto il sig. Dugi dopo aver trasmesso il precetto al sig. 
Fantozzi per ottenere il pagamento dei stidetti due Pagherò in forza della 
Notificazione della 1. e R. Consulta del 23. Novembre 1818. , come se 
trattato si fosse di recapiti mercantili , riflettendo, die realmente non si 
trattava di recapiti mercantili, non prosegui l’intrapresa via esecutiva, 
ma con una nuova sua Scrittura di domanda di pagamento esibita li 21. 
Ottobre 1830. negli atti del Magistrato Civile, e Consolare di Livorno, 
fece istanza per esser dichiarato vero , liquido , e legittimo creditore del 
sig. Fantozzi delia somma di lire 414. 10. e che venisse condannato il 
detto sig. Fanlozzi al pagamento di delta somma anche con arresto perso- 
nale , ed il Magistrato Civile , e Consolare con Sentenza de' 1 0. Dicem- 
bre 183(1. condannò il sig. Fantozzi al suddetto pagamento senza peral- 
tro arresto personale. 

Attesoché per tanto il Giudizio agitato d’ avanti il Magistrato Civile 
e Consolare di Livorno vertè sopra un’ obbligazione non commerciale , 
ma semplicemente civile ; e ad opinare diversamente non può influire 
che la precitata Sentenza del 10. Dicembre 1 830. condannasse il signor 
Fantozzi al pagamento ancora degl’interessi mercantili decorsi sopra la 
suddetta somma , poiché il Magistrato alla parola interessi aggiunse l'al- 
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tra nurcanltli all’ unico effetto di fiatare in quale proporzione pagare ti 
dovevano i detti iotereasl. i ' 

Attesoché la Ruota Civile di Pisa per ordinare la sospensione del- 
l* esecuzione provvisoria della Sentenza del Magistrato Civile, e Conso^ 
lare di Livorno non poteva esser d’ostacolo l’Art. 33. del Regolamento 
per i Tribunali di Commercio , che prescrìve , che le Ruote non potran* 
no sospèndere l’esecuzione delle Sentenze dichiarate provvisoriamente 
eseguibili dal Tribunale di Commercio, e solamente sarà permesso di 
citare a breve termine per la discussione della causa nel merito subito 
che si tratta di un Giudizio meramente Civile, e non commerciale; e 
soltanto d’ ostacolo poteva essere l’ Articolo 688. dèi Regolumcnlo di 
Procedura civile, che ordina, che il Tribunale dovrà ordinare l’esecu- 
zione provvisoria della Sentenza, quando l’azione sia appoggiata a un 
documento non impugnato , o a una precedente Sentenza passata in cosa 
giudicata. 

Attesoché nel concreto del ca^o l’azione del sig. Bugi é appoggiata 
sopra due Pagherò legalmente impugi\ali dal, sig. Fantozzi , coll’ eccezione 
della compensazione di un di lui credito con il suo debito dependentc da 
detti Pagherò , poiché una tale eccezione è diretta a repriiiiore 1’ azione 
del sig. Dttgi , e 1’ esistenza legale dei documenti , sn quali l'azione stessa 
trovasi appoggiata , tanto più che il medesimo sig. Dpgi accon^nt'i , che 
dal sig. Fanlozzi si contestasse la lite , e si discutesse la. causa sopra Tee- 
cezione della compensazione fino al punto di convenire nell' ammissione 
delle posizioni prodotte dal Reo convenuto per giustificare la dctlotta ec- 
cezione; e che quando sia stata opposta; l' eccezione della compensazione 
non abbia luogo 1’ esecuzione provvisoria delle .Sentenza è stato già .stabi- 
lito da questo Supremo Consiglio di Giustiziit. Tesar, del l'or. Tose. 
T. il.Dcc. 53. 

Per que^ Motivi , . . , , • i 

Dice essere stato male appellato per parie del sig. Giuseppe Diigi 
dalla Sentenza incidentale della Regia Ruota Cieile di Pisa del 22. 
Dicembre Vim. proferita a favore dsTsige Àndrea Fantozzi j e bette 
essere stato con detta Sentenza giudicato, e perciò la mèdcsipia confer- 
ma in tutte le tue parti, e condanna detto sig. Dogi, a favore di detto 
sig. Fanlozzi nelle spese ancora della presente Istanza. 

. ^ I Cosi deciso dagl' Illmi. Signori . . . . 

, ' Giov. Batt. Brocchi Presidente 

. , Luigi Bombicci JUlat., e Bahlassarr* Barialiui Consiglieri, 
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DECISIONE xxxm. 

SOPREMO CONSIGLIO 

Fiorentina Re/ection» Appellat, dici Àprilie t83i. 

Iv Causi De Mediu x Paocum 

Proe. BIam. Candido GnuI Proc. fifeu. Franeewo Padai 



^ BOOM sarò 

La notificazione dell’ appello per negligenza dell’ appellante dopo il 

termine volato dalla Legge rende lo stesso appello ineflicace. 

( 

SOXMABIO 

( 

1 . L' appello t^nchh posta arrestare V esecuzione di una Sen- 
tenza deve interporsi dentro il termine di dieci giorni correnti dal di 
del Rapporto della notificazione della Sentenza e notificarsi in copia 
Certijicata dal Cancelliere. 

2. V appello (finche sia efficace deve essere notificato dentro la 
stesso termine j che deve interporsi. 

3. Se la notificazione dell' appello non segue nel termine voluto 
dalla Legge non per colpa dell’ appellante, non deve tfuesti risentirne, 
per causa del ritardo, alcun danno. 

Stobia DELLA Causa ' , : 

Da una Sentenza proferita dal Magistrato Supremo di Firenze sotto 
dì 7. Luglio 1830., che rigettò la prova testimoniale, appellò il signor 
l'VdMcesco Pacciani, parte rimasta succumbente avanti la Regia Ruota Ca- 
vile di Firenze. ‘ 

Avendo il sig. Pacciani omessa la notificazione di detto appello, e 
per tale omissione avendo la parte del sig. De Medici spinto ad ulterìora 
gli atti della Causa avanti detto Magistrato , e fissata la spedizione net 
inerit,o per un certo determinato__ giorno , si trovò in limine, Jerendae 
Scntentiae notificato del suddetto appello , e quindi degli altri atti, onda 
sospendendo gli atti di piirna Istanza, domandò che piacesse alla Ruota, 
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Idi didnanr nullo , « come non avvemuo Tippello itato interposto <UI 
Pacciani colla condanna del medesitno nelle spese del Gàndizio. 

La Ruota inerendo alle istanze del sig. Che Medici con Decreto dd 
di 8. Febbraio 1831. dichiarò nnllo, e come non avvenuto l’appello dal 
Pacciani interposto contro la Sentenza del Magistrato , che rigettò la pro- 
va Testimoniale. 

Anche da cpiesto Decreto il sig. Paocianì appellò-, e dedncendo i mo- 
tivi di tale appello , sostenne non esser necessaria la notificazione dell’at- 
to di appello, ma stare la sola esibita della Scrittura duU’appello inteipo- 
tto per impedire l’esecuQOne della Sentenza contro la quale fu reclamato 
dal succiimbente. . .c 

Ma il supremo Consiglio decise nel modo che segue. 

Motivi 

Attesoché onde l’ appello da una Sentenza possa reputarsi efHcace ad 
arrestare la di lei esecuzione, rendasi indispensabile, che oltre l’essere in- 
terposto dentro il termine di 1 0. giorni correnti dal d'i del Rapporto della 
notificazione della Sentenza medesima , secondo il litieral disposto del- 
F Art. 71 6. del Regolamento di Procedura, venga ancora in copia certifi- 
cata dal Cancelliere notificato alla persona, o alla casa dell’appeUato nelle 
forme prescritte, come in armonia colle disposizioni del precedente Art. 

1 05. dello stesso Regolamento prescrìve il successivo Art. 740., ed ia 
applicazione di questo , e di quello pronunziò qqesto Supremo Consiglio 
nella Causa Calli - Tassi j e Bucalossi colla sua Decisione del 1 2. Mag- 
gio 1 823. trà le raccolte nel lisor. del For. Tote. Tom. 8. Dee. 62. 
pag. 306. ^ 

Attesoché questa notificarìone dell’ appello non può non considerarsi 
dalla Legge comandata entro quell’ btetso termine designalo per la di 
lui interposizione , poiché ritennto , come non può controvertersi , che 
l’atto di appello altro non é , che la spiegazione della volontà della parte 
rimasta soccombente in Gindizio, di non acquietarsi a quel Giudizio, da 
cui suppone ad assa mferito un gravame , chiaro Addiviene, che ove la 
Legge stessa ha voluto , che la manifestarìone di questa volontà avvenga 
nel prescritto termine dei dieci giorni deve necessariamente aver voluto 
dentro lo tesso termine la notificazione di quest’atto medesimo, o in 
altra guisa l’oggetto della Legge non avrebbe il suo compimento, mentre 
tanto sarebbe il non aver inlei posto alcuno appello , che averlo interpo- 
sto, senza che ne fosse resa consapevole la parte appellata la quale ha 
l’unico esclusivo interesse nella manifestazione della saddetta volontà. 2 
Attesoché dal difetto di questa notificazione entro il suddetto termi- 
ne non può altrimenti restare scusato 1’ appellante se non allorquando 
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possa da. esso restar giusificato di aver nel termine stesso adoprate le (£■ 
ligenze opportune, perchè il suo appello restasse notificato alla parte ap> 
pellata , mentre in allora non potendo ascriversi a sua colpa un tal difet- 
to , sarebbe indoveroso di fame risentire le perniciose conseguenze a que- 
gli , che tutto avrebbe fatto dal canto suo , perchè questo non avesse la» 
go. Tesar, del Far. Tose. T. \. Dee. 110. pag. 448. /ned. T. 2. Dee. 
3 54. Tesar, sudd. T. 16. Dee. 17. . , 

Attesoché applicando questi principii al concreto del caso , la con- 
seguenza era inevitabile, che l’appello dal sig. Paeeiani comunque inter- 
posto entro il termine dalla Legge prescritto , per essere stato notìficato 
fuori di questo termino, senza che d'altronde si fosse giustificato esser 
ciò avvenuto per non sua colpa , considerar si dovesse assolutamente , ed 
a qualunque effetto , anco devolutivo , inefficace , riferendosi ad una Sen- 
itenza meramente ìutcrlociitoria, per la quale non distinguesì questo dal- 
r effetto sospensivo, in ordine all’Att. 714. dello stesso Regolamento di. 
Procedura. 

Per questi Molivi 

' «A. 

' '■pronunziando sull appello interposto per parie del sig. Franco 
SCO Pacbiapi dal Decreto prt^erilo dalla Regia Ruota Civile di Fi- 
renze sotto di-8. Febbraio 1831., dice essere stato male appellato dal 
Decreto medesimo-^ poiché dichiara , che il precedente appello di 
detto sig. Paeeiani contro la Sentenza della Ruota medesima del dii . 
Luglio i^'ÌQ. , deve co^sid•l^arsi come non avvenuto, ed inejJicaCe.e 
cosi confermando il Decreto medesimo , ordina (juello eseguirsi secon- 
do la sua forma, e tenore, e condanna il detto sig. Paeeiani , a favore 
■ del sig. Pietro Paolo De Medici nelle spese anche del presente Giu- 
dizio. 

■ _ Così deciso dagllllini. Sigg. 

Giov. Batista Brocchi Presidente . 

Luigi Matani , Cosimo Silvestri , 

' Luigi Bombice! , e Baldassarre Bartalini Rei. Consiglieri. 
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DECISIONE XXXIVi 

9UPBSMO COKSICUO 
Flarentin^ Pecuiùtu»’^ 4ì*i a. ItMrtii i33i. 
I* Ckvtk KtliTni Tuotà Cii^b«i s 
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Cmuiiei 



Frac. Mcm. iacnpo GuconuUi 



Proc. Mak. Ciao lUoà 



'A HaoMEWTO 

I 

Il Debitore di un Recapito Mercantile non può pretendere 'dr sotto- 
porre all’ obbligo della cauzione il Creditore nel ritiro deirammontare del 
medesimo sul semplice allegato, e non conralidato sospetto di falsiti. 

SoMUAaio 

1. n debitore in forza di Recapito Mercantile, rpiando nel Recapi- 
to non v'ha alcuna condizione, deve pagare liberamente se pure una 
giusta causa non persuade diversamente. 

2. Per non pagare a^la donna il debito risultante da un recapi- 
to mercantile senza cauzione j h necessaria una Causa gravissima , 
che si risolve in una vera necessità. 

3. Il sospetto di falsità di un recapito mercantile non si attende, 
se non e stata dedotta alcuna presunzMM sufficiente per accredi- 
tarlo. 

4. La tarda deduzione delf eccezione di falsità di un Recapito 
mercantile per parte del debitore, che già ha riconosciuta la frma, non 
si attende. 

SroaiA DELLA Causa 

Nel 2, Noremhre 1 829. il Gigli trasse sopra se medesimo all’ ordi- 
ne S. P. di Niccola Gambaccini L. ( 000. 

Questo pagherò mercantile apparisce girato dal Gambaccini al sig. 
Carlo Cambiagi, e da questo alla sig. Martini Vedova Calatnini e da que- 
sta al sig. Giuseppe Barioli. 

Venula la scadenza, a non pagato il debito dal sig. Bartoli si levò prò- 




tetto nel 1. Febbraio ISSO. - atti <lel Noltro Qùwci contro lì 
Cambiagi, il quale disse, che avrebbe dentro -giorni tre. > 

Dovevasi per le Leggi commerciali notificare il Protesto nei i 5» 
^òrni, ed il Bartoli si diresse al Cambiari per interpellarlo se volessi 

sostituire alla Legale la convenzionale notificarione. • 

Nel 13. Febbraio il Cambia^, e due de’ suoi amministratori, il àg. 
Avvocato Silvio Bonaiuii, ed il sig. Antonio Sferra fecero la seguente db 
chiarazione iu piè del Protesto * ivi • Noi sottoscritd ci chiamiamo noti- 

• ficati del presente Protesto, e reounziamo alla chiamala in Giudizio; 

• promettendo di estinguere la Cambiale di che si tratta • Firenze a di 
« 13. Febbraio 1830. » Seguono le firme. 

In seguito il Bartoli intimò per gli atti del Tribunale di Commercio 
detto sig. Cambiagi per sentirsi condannare con arresto personale al pa- 
gamento di detta Cambiale, o Pagherò, ed il sig. Cambiagi in Contuma- 
cia per Sentenza de’ 26. Febbraio 1830. fu condannalo con arresto per^ 
sonale al pagamento. ' _ . i- , 

Frattanto la Calamini dimesse il Bartoli e ritornò al possesso della 
Cambiale. , . . ; 

Fatto sequestro di alcuni assegnamenti del Cambiagi la Calamini 
agi per la conferma di esso. Comparsi avanti il Magistrato Supremo i 
sigg. Ammim'stratori dedussero, che esigevano la notificazione della Seur 
lenza del Tribunale di Commercio per opporre la falsità deHa-firma. 

' ' Ne’ 28. Giugno 1830. il Magistrato confermò il Sequestro, e copi- 
(lannò il Cambiagi al libero pagamento di detto pa gherò mercantile da- 
ducendone i motivi, che dopo la recognizione fatta della verità di delta 
Cambiale il Cambiagi non era più in facoltà di dedurre il sospetto di 
Jàlso. _ ... . . ‘ 

Appellarono gli Amministratori, e con essi il rig. Camlàagi dalla 
.detta Sentenza, ed io appello dedussero, che la Cambiale era sospetta di 
falso perchè richiamata dalla Ruota Criminale nell’ esame generale di 
^uUe le Cambiali emesse da Gigli e Gambaccini. - 

Allora furono date le Posizioni agli Amministratori, ed al Cambiagi 
e da queste resultò che il Cambiagi fu presente allorché i suoi Ammiub 
latratori fecero la promessa dì pagamento, e che prima dell’ opposizione 
di tal promessa furono esaminate varie Cambiali sulle quali cadeva il 
sospetto di falso. > •> 

La Ruota di Firenze ne 28. Settembre 1830. etmfermò la Sentenza, 
del Magistrato Supremo, ed ingiunse alla Calamini di dar cauzione^ o di 
róstìtuìre l'importare di detta Cambiale. 

‘ Appellò la Calamini,. e gli - Amministratori aderirono all' appello,, 
(he fu risolato con la seguente Decisione. - 
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Attesoché il credito reclamato per parte di A^assima Martiói Vedotra 
CalatDÌni contro il sig. Carlo Cambiagi riconoscevà la sua derivazione d< 
un recapito mercantile segnato in data del 2. Novembre t829. pagabile 
a tutto il 3 1 . Gennaio del successivo anno 1830. senza che al pagamén- 
to di esso fosse stata opposta condizione, o vincolo di sorte veruna. 

Attesoché ogni qnal volta era stato per convenzione delle parti sta- 
bilito il libero pagaiiiento della somma enunciata io detto recapito, indi- 
pendentemente da qualunque condizione^ non poteva astrattamente par- 
lando, la detta Massima Vedova Calamini all’ occasione del ritiro del 
detto suo cr^to sottoporsi all’ obbligo 'di prestare vemna cauzione, a 
meno che non fosse rimasta nna giusta, e le^ttima Causa proporzionata 
a persuadere la convenienza, e ragionevolezza di si fatta misura. Menoch, \ 
de aròUrariù Judic. Lib. 1 . art. 2. Cos. 140. N. 1. et setftf. 

< Attesoché non qualunque pretesto, o causa può di regola reputarsi 
SttilìcieDte ad autorizzare la prestazione di Una cauzione non convenuta, 
ma bensì quella soltanto, che sirawi.si oltremodo imponente, e gravissi- 
ma, « che al dire dei nostri si risolve in una vera, e positiva necessità, 
bene avvertono ciò gii allegati nella Pisana dimissionis a Carcere del 2 
2. Ottobre 1766. av. Tati pers.\/nsegna éc. i . i , ■ 

Atlesochéinvano sostenevasi dai sigg.iCarlo Cambiagi,e Mandatari, 
che pur troppo esisteva una causa congrua , e proporzionata sufliciente ' 
ad autorizzare la cauzione prescrìtta dalla Sentenza Ruotale appellata, ia 
quanto che contro il Recapito, da cui la Massima Martini Vedova Cala- 
mini desumeva il titolo del credito da essa domandalo esisteva un so- 
spetto di falsità, il quale qualora fòsse rìmasto verìfìcato, avrebbe tolta 
In radice al detto recapito qualunque giurìdica siisrìstenza , poiché il so- 
spetto di falsità, che a detto recapito obiettavasi era a dir vero di troppa 
vago, e generico onde poter meritare plausìbile valutazione, non essendo, 
state in prova, e ginstincazione del detto allegato sospetto tledottc pre- 
aunóoui, e congetture sufficienti per accreditare la di liù verosimile esi-, 
Stenza, nelle quali circostanze non. pote'va in- ragione reputarsi meritevole 
di considerazione veruna il detto sospetto di falàta per quanto avverte la, 
fiata in Senen. seu Plani Castagnai validitatis Testamenti 1. Jii- 3 
«Mi 1774. av, Pompeo dà Mulatto Signorini vers. nulla ostando, ec. 

: . Attesoché in fatti a giustificazione di detto sospetto nulla più dedu- 

cevasi, che una mera, e semplice as.serzìone del Soccomlieute sig. Carlo, 
Cambiagi, ma è troppo noto, che le dichiacazàon di' una delle parti colli- 
liganti non pone in essere a di lui favore primordio veruno delle verità 
. di ciò .che dalU-médesima é stato dichiaralo i? Il recapito in disputa era 
stato richiamata dàlia 'Rota Crìannale per. l'dfatto di ricònoscere se‘ a . ri: 
Tom. XXVllLNum. 10. ‘ “46 
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guardo di esso concorreva F obiettata lalshk^ come concorrerà in rappor- 
to ad altri recapiti di simil natura, dal che deducevasi, che come relatira- 
meote a qtiMti, così andie rapporto a quello doverasi formare ano stesso 
Giudizio portando in Campo il solito argomento de siitiUibus a fimitidì 
ossia dalla pariforme determinazione, ma questo ivgomento manifestavaói 
nell’ attualità del caso totalmente improponibile, sempre che era certo ita 
fatto, che il prenominato sig. Carlo Cambiagi riconobbe la Qrma del re- 
capito in disputa, mentre che aveva impugnata la firma apposta in altri 
recapiti di ugnai natura ; questa diversità di procedere rapporto al signw' 
Carlo Cambiagi costituiva una marcau, e significantissima discretiva m 
rapporto alla verità, ti falsità della firma degù anzidetti recapiti , discreti^ 
va, che non permetteva coerentemente ai più certi principj i adottare, a. 
riguardo dei recapiti istessi, una pariforme determinazione. 

‘ Attesoché quando era indubitato in ordine a quanto sopra , che it 

sig. Carlo Cambiagi aveva riconosciuta la firma del recapito in disputa, 
dopo di aver portato sopra di quella un conveniente esame, per quanto 
asserivano i di lui Amministratori sigg. Avvocato Silvio Bonaiuti, e Aa-, 
ionio Sferra, non poteva altrimenti ammettersi un raponato sospetto di 
falsità a riguardo di dette firme , a cui opponevaà direitomente il fatto 
stesso del detto sig. Cambiagi, contro il quale non era dato ad esso l’in- 
sorgere, a meno che non ne avesse con prove per ogni lato ‘ chiarissimo 
giu^ficato l’errore, nelle quali circostanze la tarda deduzione della op- 
4 posta eccezione di falsità, alla quale era» prweduta l’approvazione della 
firma in questione, rendevasi allatto inattendibile. Ànsold, de Contner^. 
do, et Mercatura Disc. 35. JV. f 3. ■ ivi « Ac demum reflociere exo, 
< ramusquodapocha de qua agiturexlitit mediante facto positivo per eom^ 
a dem subscribentem successive impleta, et approbata; ciun enim prae-, 
« ter confessionem nostri mutui Scuttmm 5000. Marchio etpromiserit 
a favore Beatricis inire per publicum Instrumentum Donatiooem anno- 
• rum scnlorum 600. deincéps effective ad eamdem celebrationem deva- 
. nit, in quibus terminis dubitar» non posse implemenlum subsoquuum 
a per actum incontrovertibilem, quamlibet suspkionem falritatis removea. 
a re. Hot. Rom.cor. Caprara Dee. 343. N. 7. . ibi . Nec bene hodi» 
a impugnarar tanqnam de sup^tione suspecta dieta dedaratio an^ 
a 1684T ex non reperiatur in registris dictae Congregadoms, tum quia iià. 
a omnibus praecedentibns Instantiis nnnquam fuit dubitatum de iUiu» 
- veritate, ideoque oppositio odierna tamquam nimis serodna non venit 

a attendenda a , 

Attesoché nel mentre le due precedenti Sentenze avevano condan» 
nato il sig. Carlo Cambiagi al pagamento della somum resultante dal i» 
capito del 2. Novembre 1829. e che esisteva fra esse in questo rapporto 
una perfetta conformità, e solo riscontravasi una divetatàa nguardodeU*. 
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obbligo imposto dall’ ultima di queste alla sig. Massima Martini di dare 
cauzione; non meritava accoglienza il reclamo dedotto dal signor Carlo 
Cambiagl di essere stato condannato alla totale refezione delle spese della 
passala istanza^ senza che la Rota ne avesse ordinata una deduzione pro- 
porzionata alla condanna della riferita catmone portata a carico della det- 
ta Massima Martini, mentre dovendosi l’ordine di tal cauzione, preordi- 
nato a tutelare l’ interesse del detto fig. Camblagi, reputarsi delermiuato 
dalle vedute di una semplice, e mera equità, e non dai principj di rigo- 
rosa giustizia, non poteva II sig. Carlo Cambiagl nel tempo meticsimo, 
che risentiva il favore, e il comodo resultante da tal cauzione , pretende- 
re, che le spese a tal favore correlative dovessero sopportarsi dalla detta 
Martini contro il principio desunto dal Testo, che cioè >< jure naturae 
« aequum est eum seqnl comoda quem suquuntnr incomoda » e vicever- 
sa. £ in qualunque ipotesi doveva anche di tali spese esser responsabile 
il sig. Cambiagi medesimo, dietro il reflesso, che avendo il Supremo Con- 
siglio creduto per giustizia di revocare in questa parte la Sentenza Rota- 
le la condanna del sig. Cambiagi in tutte le spese della passala istanza 
diveniva anche in questo rapporto una sequela legittima, e regolare. 

Per questi Motivi 

, Previa la reiezione in ogni sua parte dell’ appello adesivo dei 
sigg. Direttore Gaetano Celiai, Avvocato Silvio Bonajuti, ed Antonio 
Syèrra, come Amministratori volontari del Patrimonio del sig. Ca- 
pitano Carlo Cambiagi contro la Sentenza Ruotale de 28. Settembre 
1 830. e di che nel loro atto de’ 29- Dicembre successivo ; facendo di- 
ritto all’ appello parziale interposto dalla Massima Martini Vedova 
Calamini contro la Sentenza predetta j dice doversi quella revocare,, 
nella parte colla quale ^ mentre fu ordinato in conferma delta prece- 
dente Sentenza del Magistrato Supremo de' 21. Giugno 1830. a di 
lei favore il pagamento della Cambiale di L. 1 000. a carico di detto 
sig. Cambiagi j fu condannata a dar cauzione^ e promessa di restitu- 
zione, ed in revoca dice doversi ordinare a favore di detta Martini 
Vedova Calamini il libero pagamento della Cambiale suddetta, e te- 
nuta ferma la condanna del sig. Cambiagi nelle spese del passato 
Giudizio d’ appello, lo condanna altresi a favore di detta Martini V !• 
dova Calamini nelle spese del presente Giudizio. 

Cosi deciso dagl'Illmi Signori 

GIov. Bat. Brocchi Presidente 

, Luigi Maiani Relat. e Cosiino Silvestri Consiglieri, 
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DECISIONE XXXV. 

SUPREMO CONSIGLIO 

filor^tina PraeUnu Jfullìt. et JncompetenCiae dici - 39 . dprilìt i83f* 

In Causa. pAOCAr.ci % Canzoni 

Proc* BIom. Giu. Cotlno Yaniui Proc. Sfois, TomtUM Bmncki 



jtMooMSirro 

Un offerta fatta pendente il Gindizio di prima Istanza, e provata net- 
ta seconda Istanza, non induce nullità: 11 Supremo Consiglio, secondo le 
nostre Leggi è incompetente per la Causa di un Merito che non eccede 
L. 200. 

Sommario 

S. L'apollo interposto per il Capo della nallitàe dell'incompetenza 
è sempre ammissibile. 

2. Quando nella prima Istanza è stata folta un' Offerta, e cor> 
elusa dipoi di questa la prova nella seconda Istanza, non può recla- 
marsi per la nullità. 

3. La Competenza del Giudice ad quem si estende a tutti gl‘ Inci- 
denti^ ed emergenti connessi, e relativi al Merito principale della Causa. 

4. La conformità di due Sentenze rende inarrunissibilt l' ap- 
pello. 

5. 6. Le cause di un merito non eccedente L. 200. non possono 
formare soggetto di esame in terza Istanza. 

Storia della Causa 

Una Sentenza del Magistrato Supremo del 23. Maggio 1831. assol- 
vè il Canzoni dallo cose, die contro lui aveva domandate la Procacci per 
mezzo del suo Marito Amministratore de' suoi estradotali. 

Una Sentenza della Ruota Civile di Firenze del 24. Gennaio 1831. 
confermò quella del Magistrato Supremo, e solamente dichiarò, che il 
(canzoni doveva pagare all’ Agnese Procacci L 200 che esso aveva of- 
ferte al di lei Marito per staglio, e stralcio delle pretenzioni contro detto 
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G«nzoiii affacciate dal Procacci come marito, e legittimo Àmmioistratore 
della sua Moglie. 

Da questa Sentenza interpose appello il Canzoni per il capo della 
ingiustizia sostenendo , elio la detta offerta non essendo stala accet- 
tata dal Procacci non obbligava P offerente Canzoni, e per il capo della 
nullità, poiché la Ruota di Firenze aveva deciso sopra questa disputa non 
esaminata in prima Istanza. Sopra di che il Supremo Consiglio decise nei 
termini come appresso. 

Motivi 

Attesoché Ciovanni Canzoni dopo avere interposto appello, e quel- 
la proseguito in genere dalla Sentenza proferita dalla R. Ruota Civile di 
Firenze nel 24. Gennaio 1831. e dopo avere spiegato i Gravami rappor- 
to alla sola ingiustizia abbia esteso lo stesso appello anche alla nullità 
dell' appellata Sentenza per la tenuità della somnia in disputa, ha dovuto 
assumersi F esame dell’ ammissibilità di tale appello tanto per il capo 
della nullità quanto per il capo dell' ingiustizia. 

Attesoché quanto compariva evidente l’ammissibilità in genere del 
predetto appello per il capo della nnlliià, altrettanto manifesta l’inammis- 
sibilità dello stesso appello per l’altro capo deU’inginslizia. 

Attesoché infatti per ciò che ha rapporto al capo della nullità é mas- 
sima giustilicaia dal letterale disposto dell’ art. 699. del vegliarne Rego- 
lamento di Procedura Civile, che quando si tratta d’ incompetenza, o di 
nollita, l'appello é sempre ammissibile, purché in questo caso il Tribu- 
nale superiore si limili a conoscere soltanto della incompetenza, o della ^ 
nullità. 

1 . Attesoché per altro la nullità obiettata alla Sentenza Ruotale del 
24. Gennaio 1831. non abbia veruna giuridica sussistenza , perchè se la 
R. Ruota dichiarò circa l’ offerta delle L. 200. per la prima volta fatta 
dal Canzoni al Procacci suo Genero, questa sua dichiarazione apprende- 
re non si poteva come emessa tamquam in prima conforme sostenevasi 
per parte dell’ appellante, sul fondamento, che dell’ offerta medesima non 
avesse preso cognizione il Magistrato Supremo ; E ciò perchè, o conside- 
rare si volesse la detta offerta come un fatto avvenuto , ma non provato 
nella pendenza del giudizio di prima Istanza, o si apprendesse piuttosto 
come un’ emergente connesso al merito della Causa, e dedotto avanti la 
Ruota, era nell' uno, e nell’altro caso la Ruota stessa competente a de- 
ciderne, giacché nel primo caso la prova dell’offerta medesima conclusa 
in seconda Istanza, niente influiva per far ritenere come una nuova do- 
manda il reclamatone adempimento, potendo le prove dei fatti concer- 2 
nend il subietto del Giudizio, ed emesse nella prima, esser ctncluse nel- 
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la secomta Istanza, e potendo sopra di esse esser bastamela dichiarazione 
del Giudice di appello, senza incorrere in veruna nullitlt^ e nel secondo 
caso era manifesto, che la Ruota poteva egualmente conoscere, essendo 
certOj per le note massime di ragione, che la competenza del Giudice ad 
quem si. estende a tulli gl’incidenti emergenti connessi^ e relativi al me- 
rito principale della Causa, 

Attesoché relativamente alla inammissibilità dell’appello per il ca- 
po deU'ingiusiizia non poteva della medesima dubitarsi, subito che quan- 
to al merito della Causa, ostava all’ ammissione dell' appello di cui si 
trattava la conformità delle due Sentenze proferite in questa stessa causa 
dal Magistrato Supremo, e dalla R. Ruota Civile di Firenze, conformità, 
che manifesta appariva dalla conferma, che io tulle le sue parti aveva la 
prima Semenza ottenuta dalla Seconda. 

Attesoché (pianto alla dichiarazione fatta dalla Sentenza Ruotale re- 
lativamente aH’oirerta delle 200. Lire era il Supremo Consiglio incompe- 
tente a prenderne cognizione in ordine al disposto della I^egge de 13. 
Ottobre \ e della Notificaiione del 19. Ottobre 1817. senza che 
giovar potesse il rilevare, che questa dichiarazione della Sentenza Ruo- 
tale dovesse qualificarsi fatta tamijuam in prima ; Poiché prescindendo 
ancora dalle cose in tal proposito avvertite di sopra, era sempre innega- 
bile la incompetenza del Supremo Consiglio di fronte alle indicate Leg- 
gi, le quali pjr modo assoluto dispongono, che le cause di ùn raerrto non 
eccedente le L. 200. non possono formare soggetto di ( esame in tenai 
istanza. • ‘ 

Attesoché una tale intelligenza delle indicate Leggi doveva ritener- 
si anche nel dubbio per la convincente ragione, che sebbene l’inappella-' 
bilitii delle Sentenze per la tenuità del merito della Causa sta una Legge 
di eccezione, merita non ostante di ricevere una interpetrazione estensiva 
perché si ravvisa principalmente influita da vedute di pubblico bene, e 
diretta ad impedire, che per un tenue merito non sieno defatigati, c sotto- 
pósti ad un grave dispendio i Cittadini, conforme avvertiva il Supremo. 
Consiglio nella Dee. 42. Tom. 3. del Tes. 3. del Tes. del For, Ta- 
stano. 



Per questi Motivi 



Previa la dichiarazione dell' ammissibilità dell’ appello per il 
capo della uullità dedotto contro la Sentenza della Regia Ruota Ci- 
vile di Firenze proferita nel di 24. Gennaio 1831. a favore della sig, 
dgnese Canzoni, Moglie del sig. Gaudenzio Procacci, dice non esser 
costato, nè costare della nullità dedotta con Scrittura del di. 26. /f/ir/- 
/e 1831. Rigetta perciò in questa parte il detto appello, e quanta al 
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"merito, da mi è stato appellato con atto de' 24. Feibraio i83l. si iti- 
chiara incompetente per prenderne cognixiane- Spese anche del presero 
te Giudizio, atteso il vincolo del sangue tra le parti compensate. 

■ I ' - 

Cosi deciso dagl’ Illmi. Signori 

i Giov. Batista Brocclù Presidente 

Luigi Matani, e Cosimo Silvestri Relatore Consiglieri. 



• DECISIONE XJ^XVL 

SUFKEMO CONSIGLIO 
Pisana Exccution Senten, 9 . Maii iS3t. 

In Causa Aibvolo e Buccellato e Espilassi 

7 Proc» Mieti* GtuMppe GocÌibo Vcnol Proc* 91e«t. Latgi Cinrs Saskì 




J BOOMBITTO 



Le Rnotali Sentenze confermatorie di qnelle di prima Istanza sono ese- 
gnibili dopo tre ^omi dal dì della notiiìcazione al succiimbente, nè può 
r appello interposto dopo questo termine per il capo della nullità so* 
spenderne F esecuzionei, 

’ . ■! 

. . . Sommario. 

; . I . » T 

, 1 . Le Sentenze Ruotali proferite in Contradittorùy, e confer- 

motorie di quelle di Prima Istanza possono eseguirsitre giorni dopa 
,la notificazione fatta al succumbente, 

2. 3. L appello interposto da una Sentenza Ruotale per il 
Capo della nullità canfermatoria di quella di prima Istanza » che 
ha costituita la eosa giudicata non ne sospende 1 esecuzione , a 
■meno che il danno, che ne derivasse fosse irreparidile. 

. appello dalle Sentenze Ruotidi confermatorie di quel- 
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le di prima Istimta, dtv» irUtrporsi net termine di tra gioni da! 
di dell» netificadcnet m fine di sospenderne l" esecusiame. 

Stoma della Cadu 

Con Sentenza proferita dalla Regia Ruota di Pisa il 24. Marzo 1830. 
furono confermate in tutte lé sue parti le Sentenze a favore dei signori 
Arevolo^ e Buccellato, o contro Espinassi proferite cbl Ttibunaledi Pec- 
doli sotto dì 22. Luglio’ 1826. a 24. Febbraio 1827. salvo in quanto 
alla condanna delle spese, che fu ristretta alle sole giuJiciali , e furono 
! anco i medesimi condannati nelle spese del Gindizio di appello. 

* Spirato il termine di giorni dieci- dal giorno del Registro del rap< 
porto deir ultima notificazione di detta Sentenza^ i citati sigg. Arevolo, e 
Buccellato trasraessero Precetto al sig. EÓphassi di pagare le spese , nel* 
le quali era stato condannato colla Sentenza suddetta passata in cosa giu- 
dicata. 

II sig. Espinassiai oppose « dotto Precetto, deducendo, che fino del 
20. del mese di Settembre aveva interposto appello dalla precitata Sen 
tenza Ruotale avanti il Supremo Consiglio di Giustizia. Gli appellati sì 
opposero, sostenendo Un «ai appello waimaissibUe por soipeadore l’ ese- 
cuzione della, Sentenza appellata. 

Nella contradi/ione delle Parti, la Rota di Pisa con Sentenza del 7. 
Gennaio 1831 . dichiarò inammissibile l’appello alP eOetto sospensivo. 

Da questa Sentenza i Coningt Moratti interposero appello avanti il 
.Supremo Consiglio di Giustizia, il quale decise la questione all’appoggio 
dui seguenti. 

Attesoché r art 773.<fcl'reglìante Regokmemo di Procedura Ci- 
vile prescrive, che le Sentenze Ruotali proferite in Conwadittairto, e ce»- 
fermaiorie di quelle di Prima Istanza possono eseguirsi tre giorni dopo 
la notificazione fattane alla petSMia, o alta casa del succnmbente. 

Attesoché resultava dalli atti , che la Sentenza proferita dalla Regia 
Ruota di Pisa nel 24. Marzo 1 830. a favoredei sigg. SatrodoreAreVoIo, e 
Luigi %uggero BitoceUéto , «on la qtiale fu confermala la precedente Sm- 
tenza del Tribunal di Peccioli, otti SttAa ootificMa ai saccufAbenU sigg. 
Dott. Alessio, e Marie Espnassi nel dì 0. del Mccèssivo mese di -Settem- 
bre, conforme appariva dal referto della tiotificatsione m data del succea- 
*V5 tfi 10. e tiie dalla detta Sentènza era staio per parte dei sigg. Espl- 
nassi interposto P appello per il cìipo della nalliik nel 20. SettemlÈro 
detto. 



m 

. AtteMchi in qiMste drcosunze di &MO ert -diiaro,' d>è quando an- 
cora r appello ipterposto .peril capo della nullilu» da una 'Sentenza cout 
:fermaloria della precederne, la quale ha costituito la cosa giudicata , po- 2 
.tèsse sospenderne l’ esecuzione , contro la massinaa stabilita coihnaemente 
:dai Dottori, a tenore della qnalc,,!' appello interposto per II capo della 
nullità dalle Senteuze coufonui, che costitoiscono la cosa giudicala , non 
jpuò sospenderne l' esecuzione- a meno che irreparabile sia il danno che 
potesse da questa derivare, per ciò che insegnano, inerendo, al disposto 
del 7'eslo nella Clenienlina^ut Calumniis de Seni , et rejudic. Bald. 
in Leg. ad exectUimic Cod. tjuor appel. noH recip. Constant, ad Sta- 
tilt urb. adnot. 51. art. 2. n. 71. non ostante anche procedendo in que- 
sto supposto, r appella dai sigg, j^spinassi interposto dalla- pbedetta Sen^ ^ 
lenza della Ruota di Pisa- non avrebbe potato impedire rhel la medesi- 
ma fosse portata alla sua esecndone." I ■ ‘ 

Iiifaui il tiferilo art. 773. del R«g.olamento di proeednra avendo 
stabilito, che le Sentenze confermatone possono eseguirsi tre giorni dopo 
la nolidcazìone che delle medesime ne sia stala fatta al succninbente , 
Conviene ammettere, che con una tale dispoadone è venuto ’a diciiiarare, 
che aireflelto, che l'appello possa sospendere l’eseciu'tone delle Senten- 
ze, si rende necessario> che sia interposto nel termine di tre giorni decor- 
rendi da quello della notificazione della Sentenza, giacché Ila designado- 
ne del termine, dopo del quale le Sentenze possono eseguirsi, importa 
necessariaiiiciile l’ indicazione del termine, dentro del quale deve interporsi 
Tappcilo, all'oggetto di sospendere l’esecudone della Sentenza appellata, 
conforme altra volta osservò il Supremo Consiglio nella Dee. 8G. IV. 

3. 'l’om. i 5. del Tes. del For. Tose. ; onde i sigg. Espinassi avendo iti- ^ 
terposto r appello dopo che erano già decorsi i tre giorni dalla ricevuta 
notificazione della Sentenza, non potè il medesimo sospendere , la di lei ^ 
esecuzione. • . ' 

Nè per indurre in un diverso sentimento potè meritare considera- 
zione la circostanza, che per parte dei sigg. Espinassi era stato interposto 
l'appello prima, che dai sigg. Arevolo, e Buccellato fosse eseguita la 
SeiUcnza. Poiché quando il menzionato art. 7^3. fa dipendere l’esecuzio. 
ne delle Sentenze conformi dal mero fallo della decorrenza del termine 
di tre giorni dalla eseguila notificazione della .Sentenza appellata alla 
persona, o al domicilio del succnmbente, ne viene in conseguenza , che 
non essendo stato interposto 1’ appello nell’ indicalo termine, non potè 
impedirsi, che la medesima fosse portala alla sna esecuzione, mentre al- 
trimenti ne deriverebbe l' assurdo, che l' esecuzione delle Sentenze con- 
formi non resterebbe sospesa per il termine di tre giorni, ma bensì per il 
più lungo termine di dieci giorni contro l’ espressa disposizione della 
Legge, come bene avverte la predetta Dee. 86. JV. 11. e 12. Tom.\S. 
del Tesar, del For. Tose. 50 
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c Attesoclii BOTI era neppure dedocibìle l'osservazione, che ammet- 
teodo li articoli 699.0 721. la facollàdi appellare per niillilh anchedal- 
le ^cnt enze altronde inappellabili, e non prescrìvendo a questi speciali 
appelli nò forme, nè termini diversi da quelli, che sono stabiliti per gli 
appelli per il capo dell' ingiustizia, eguale perciò deve essere l’ effetto di 
questi appelli^ quanto alla sospensione della esècuzione, subito che l’ ap- 
pello anche per nullità interposto da una Sentenza inappellabile è inter- 
posto nel termine di giorni dieci- dal dì del Registro del rapano 'della 
di lei notificazione. ' / ' ' • ’ • 

Poiché serviva di replica l’avvertire, che a tenore 'dell' art. 704. 
nella materia dei termini ad appellare, e proseguire li appdlf conviene 
■listìngaere. la sostanza del diritto di appellare, dal legitiitièo, etT utile 
(isercizio del medesimo^ 

Ora sicrome resecnzionc delle conformi Sentenze ha' ottenuta la 
speciale sanzióne nell’ art. 773. e dopo che già la Legge aVea' nei prece- 
denti articoli 699. e 721. riconosciute appellabili pcrnnilità'le Sentenze, 
Itenchè altronde inappellabili, e non ostante all'art. 773. fu indistinta- 
mente permessa l’ esecuzione delle Sentenze conformi tre giorni dopo la 
loro notificazione, il che non si sarebbe potuto disporre, qualora l’ap- 
pello per nullità interposto nel termine di giorni dieci dal dì del registro 
del rapporto della loro notificazione, avesse dovuto sospendere la loro 
esecuzioné, ne segue perciò, che la disporìzione dell! ardcoli 699. e 721. 
importa il diritto ad appellare , ma non può estendersi a determinare 
rutile esercizio dell’interposto appello, prevalendo in questo rapporto la 
sanzione doti’ art. 773. che precisamente provvede alla esecuzione delle 
Sentenze conformi ' 

' Per qnesti Motivi 

Dice essere stato male appellato per porle dei sigg, Hfaria Dspi^ 
nassif e Doti. Alessio Espinassi già Aloratti^ e bene essere stato giu~ 
dicalo dalla Sentenza proferita dalla Regia Ruota di Pisa sotto di 
7. Gennaio 1831. a favore dei sigg. Salvadore Arevolo, e Luigi Rug- 
gero Buccellato, quella perciò dice doversi confermare , siccome c^- 
Jerma in tuUe le sue partii ed ordina eseguirsi secondo la sua forma^ 
e tenore, e condanna gli appellanti, e ciascheduno di loro solidalmen- 
te nelle spese giudiciali del presente Giudizio. 

Cosi deciso dagl’ Illustrìssimi, Signori 

Giov. Batista Brocchi Presidente. 

Luigi Matani , e Cosimo Silvestri Rei., Consiglieri- 
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‘ DECISIONE XXXVH: 

• • ^ .! . . 'J Il 111 I. . > 

;.;J SGPasMo CONTIGUO 



PitloriMt. Salvila, Mei ■<, Mait i83i.' 

' ' ■ ■ ' ,i 1 .i' « . .1. . . 

Iv CU'(A Lauajii , j 



Chiavacci 



Proc. Mou. Agoitioo FroDoetchi Fvcc* Mom. Fardiocndo Pìaaimì 
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À KGOtÌE ETÒ 
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Quegli, che ha sostenuta la lite con una Donna non autorizzala a 
stare in Giudizio, fino all’ emanazione della Sentenza, non piiò oppórre 
questa mancanza d^ autorizzazione, nè ' può pretendere , che le molestie 
dalla stessa Donna intentate contro un Fondo da esso posseduto in Sal- 
vianOj le rivolga la medesima contro colui che avevaeli ipotecato lo stes- 
so Fondo,, e 

' ' ' So U MAH IO • ' ' 

, ' ■ I ■ ' • ' 

1. Quegli, che tostieni fitto' alla Sentenza' uhd''lile ‘contro una 

Donna non autorizzata a stare in Giudizio, non può giovarsi di que- 
sta mancanza <d autorizzazione. 

2. Tutti i Contratti, o quasi Contratti fra persone privilegiate, e 
bisognevoli d’ autorizzatone, ed i maggiori d' età, divengono stabili, e 
fermi riguardo a questi, spettando solo ai primi di accusarne la nulli- 
tà, o l inejficada. 

3. Quegli, che possiede come Salvianista un Fondò , non può 
pretendere, che colui che intenta un azione, la quale percuote lo stesso 
Fondo, si rivolga contro quello, che gli aveva ipotecato il Fondo. 

4. Jl Salvianista non pub opporsi a colui, che prima'' della sua 
Domanda in Salviano, ha voltato all’ estimo gli stessi Beni in conto 
proprio, pe’ diritti,, che sopra i medesimi Beni gli spettano. 

' / Storia della Cassa 

Con scrittura esibita nel Tribunale di Pistoia sotto di 20. -Maggio 
1829. la Maria Domenica Valdiserri Vedova Livi, ne Lazzeri, dopo aver 
narrato, che Ciò. Bac Livi nell’ anno 1814. ^costituì alla Maddalena. di 
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lai sorella a titolo di Dote diversi appezzamenti di terra nell'occaàone 
d«l di lei accasamenti goji ^AngtOlo'Degl’ IwioceOtij fra i quali uno de- 
nominato di Pretolo posto nel Comunello di Montagnano Comunità di 
MarUana ; Che attesa la morte di detta Maddalena Livi senza figlia acca- 
duta nell' anno 181 5. i beni come sopra costituiti. .in Dote ritornavano 
per una meta alla casa del Dotante óio. Bat. Livi, nella Eredità del qua- 
le successe la detta Maria Domenica di lui Moglie; Che nelle divise in- 
terveuute fra detta Maria Domeniga, ed Angiolo degl’innocenti l’appe^ 
zamento suddetto restò compreso nella porzione assegnata alla detta Ma- 
ria Domenica, che ne fece la voltura in testa propria ài libri d’ Estimo; 
Che nou ostante la ricorrenza dÀ-SuddeUi. litui l'appezzamenio di terra 
sopracitato era stato incluso nella Cartella degl’ Incanti per la vendita dei 
beni spettanti a Giovanni Degl Innoointi provocala alle istanze del signor 
Giovanni Gliiavaceij concludendo fec^ istanza , che fosse dichiarato non 
esser lecito a detto sig. Chiavacci di proseguire nell’ incoala vendila dell' 
appezzaniento suddetto, e perciò essersi dovuto, e dovt;rsi l’ appczzamen- 
to medesimo togliere, o radiare dalla delta Cartella d’ Incanti. 

Per giusdficare il fondamento della sua azione la detta Donna pro- 
dusse negli atti il Testamento^di Giov. Batista Livi del primo Dicembr* 
1817. rogalo dal Notaro Filippo Beruni, il pubblico Istrumento di di- 
vise del di 4. Ottobre 1823. rogalo dallo stesso Notaro, e la fede d’ Esti- 
mo estratta dal Campione della Comunità di Marliana per il Comiinello 
di Montaguana, dalla quale resultava , che il detto appezzamento di ter- 
ra era stato portato in conto, o faccia della Donna stessa nel 14. Marzo 
1817. e cosi prima che dal sig. Chiavacci fosse stato introdotto il Giudi- 
zio di vendila del medesimo. 

Alle istanze della Valdiserri si fece opponente il sig. Chiavacci da- 
duceudo, primo, che la medesima non era stata autorizzata a stare in 
Giudirio, secondo, che non aveva giustilicalo il fondamento della suà 
azione.' 

Il Tribunal di Pistoia sotto di 4. Settembre 1829. proferì la Sen- 
tenza in. tutto, e per tutto conforme alle eccezioni del sig. Chlav.icri. 

Diverso però fu l’ esito del secondo esperimento, che mediante l’ap- 
pello dalla detta Maria Domenica Valdiserri interposto dalla prccltatà 
Sentenza fu provocato d’ avanti la R. Ruota Civile sedente a Firenze ; 
poiché la Ruota stessa sotto dì 22. Luglio 1830. proferì la Sentenza, col- 
la quale, previa la revoca della precedente in ripararione dichiarò non 
esser lecito al Chiavacci di esporre in vendita ! appezzamento di terra 
del quale si tratta, e perciò essersi dovuto, e doversi rappezzamento me- 
desimo togliere, e radiare dalla Cartella degl’ locanti dei Beni esposiiju 
venata a pregiudizio di Giovanni degl’ Innocenti ueÌl' istanza del detto 
Chiavacci, quale condannò nelle spese giudicialt di amb^ue i Giudizii. 




Di ■" 
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' C D»IU suddetta SentcDM interpose appetto il Ghiavàcbi avnti il Su- 
premo Cooaigli», il (juale deòse nel modo, ette Segue. 

Motivi 

Auesodik della «ccttiooe dedotta dalla cncostanea, che la Valdieer- 
ri non &ste stata autorimata a stare in' Giudmo, mentre adiva, e Soste- 
'beva la Causa nel Tribunale di prima' istanza non poteva giovarsene il 
Chiavaoci, che aveva con essa contestato la Lite, e l' aveva fino aif ema- 
nazione della Sentenza sostenuta senza opporre questa eccezione di man- ^ 
canea di autorizzazione a carico della di lui avversaria. Essendo principio 
ìncoiicusso di ragioiie civile, che tutti I Contratti, o tjuasi Gootraui «rii 
persone privilegiate, e liisognevoU di autorizzazione, ed i maggiori di eth, 

« da' ciò indipendenti divengono stabili, e fermi riguardo a questi spet- 
tando solo ai primi di accusarne, e di otlbneme la iiullith, o ia inefltcacia 
per l’occorso difetto della legittima autorizzazione. 2 

Attesoché la seconda acceòone allegala dal suddetto Chiavacci, che 
la Valdiserri dovesse dirigersi contro Giovanni Degl’ Innocenti era pari- 
eiente msnssistente perché repngnava alla natnra delf azione da essa in- 
«Botata, che percaoteva un fondo il di cui possesso si riteneva innegabil- 
«nenie dal Óiiavacei Salvimiiaa , per il die piatloslo a questo sarebbe 
«pettata di chiamare a Gansa, « di paicocipare le molestie al suo autóre, 3 
« quello cioè, che 'seeoodo il '^Uvacei, gÙ aveva ipotecato lo siidiilc in 
<li^ta. 

Attesoché in quanto al diritto della Valdiserri due osservazioni si 
rendevano indispensabili. La prima cioè, che sebbene dalla parlila segna- 
ta ali' Elslimo de’ 21. Aprile 1814. «ine piccoli pezzi di terra si leggono 
prima r uno, e poi l’ altro indicalo sotto il nome di Pelriolo come facen- 
ti parte delle Doti àssegnutó da Giò. Balista Livi alla di lui sorella M.id- 
dalena nella occasione di oonoederla sa matrimònio ad Angiolo di Gio- 
vamii degl' lonocenò, -ciò miliadilaene- non si trO^a falla menzione di be- 
ni in Petriolo che una sola volta nel Contratto del dì 4. Ottobre 1823. 
col quale fu diviso l’ asse dotale di ^IalId3lena Livi da Maria Domenica 
Valdisserri succeduta a Gio. Batista Livi suo Marito nella melò delle 
Doti a lui ritornate perla premorienza della suddetta di lui sorella sena* 
avere avuto figli con Angiolo degl’ Innocenti gié marito della dcfonta,ciii 
per questa ragione si era devoluta l’altra metà; Per la qual cosa siccome 
'i Beni in Petriolo furono nel suddetto Contratto assegnati alla Valdiserri, 
e ninno di quelli assegnali al Degl’Innocenti potea refèrirsi a questa de- 
nominazione, così dovea concludersi, che tutti i beni descrìtti all’Estimo 
sotto il nome di Petriolo fossero stati assegnali alla Valdiserri. 

E la seconda osservazione poi consistevi In questo, che siccome la 
Valdiserri aveva voltato in testa stia le urre di Petriolo il di 14. Marzo 
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1827. mentre la dorair'da' in Satyiano del Giiaveccd fu esibita 11 31. 
Marzo dello stesso anno, così bastava alla prima di Opporre al .Ghiavaci^, 
cui mancava ogni prova della pertinenza del fondo al suo Autore qiutad 
4 te liberas aedes habeo. -'* • 

'jKè potea punto suffragare al Chiavacci, o meritargli’ relativamente 
alle spese qualche indulgenza la circostanza, che la Valdiserri non aven 
prodotto l’Estipo del 21. Aprile 1814. se non che sul cadere del Giu- 
dizio di seconda istanza, mentre questa produzione non era stata di un’ 
assolpta necessita per lei, e dall’altra parte il Chiavacci doveva imputare 
a se st^so se allorquando riscontrò aH'Eistimo le partite cantanti in testa 
di Giov. Balista Degl’ Innocenti non rimontò alla provenienza dei Beni 
che veniva nell'istesso arruolo indicata con relazione alla partita del 1814. 
da cui. come si è detto appariva, che i detti beni erano la Dote dalla La- 
vi portata ad Angiolo Degl' Innocenti. ; 

Per qneati Motivi ■ 

‘ , Dichiara essere stato male appellato per parte di Giovanni Chia- 

vacci dalla Sentenza della Regia Ruota Civile sedente ia Firenze del 
di 22. Luglio 1830. stata proferita a favore della Maria Domenica 
Faldiserri V idova Livi ne Lazzari, e bene essere stato colla Sentenr 
za medesima giudicato; quella conferma in tutte le sue parti. E con- 
^danna l’ appellante Chiavacci nelle spese giudiciali anche del presen- 
te Giudizio. ' ■ -:.s • ■ 

, Così deciso dagl’ Illostrissi mi Signori 

Giov. Batista Brocchi Presidente 
Cav, Luigi Matteucci Ae/o<ore , Luigi Matani 
Cosimo Silvestri, e Luigi Boinbicci Consiglieri, 
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DECISIONE XXXVIII. 

SUPREMO CONSIGLIO 
Gronttana Pccuniaria dici ay. dpriUt i83i. 

In Causa Domenicali .b ^ Birsoiti 

Proc. Hcit. Pietro GaetA Proc. NIew. Aorelio Bouioi 




ÀnaoManTO 

1 

Se i Fondi dei Luoghi Pii della Provincia Inferiore sieno stati ven- 
<luii col semplice riservo del dominio, e so di questo non è stata presa 
Iscrizione, il Luogo Pio non ha azione ai Ftinti sul prezzo dei Fondi ino- 
ilesimi specialmente quaiidb i' Beni sono passali liberamente in un terzo 
possessore il quale ne ha &tta in proprio nome la Voltura ai Libri 
Estimali. . 

Sommario . • • > v • . i 

' ... .r r ■ ■ ■! ‘ I 

1 . // Semplice riservo del Dominio ùpfmsto nel Contralto di Ven- 

dila a favore del Venditore per sicurezza del pagamento dèi prezzo j 
non impedisce, che la Vendita sia perfètìàyed altro effetto non pro- 
duce, che quello di una prelazione del Venditore agli altri Creditori 
del Compratore. ' •'< ■' ' 

2. La vendita col riservo del' dominio non è condizionale , ma 

pura , quando il riservo è simplicemèntt’ fatto y e non e stato litte- 
ralmente espresso che taccia il Contratto fintantoché non paga il 
prezzo. .1. .Il"- r *J- h !i t 

3. L'Oggetto finale della Legge'dd 11. Aprile 1778.è quello^ 

'che i Terreni delle Comunità, iMoghv Pd ec. passino nel dominio dei 
privati co' loro frutti. '■ > 

* -t ' 4. Brìi Venditore di un Fondo di Luogo Pio nella Provincia In- 
feriore, che non ha preso Inscrizione per preseri/are l’^teca a fine di 
coftsegttirc il pagamento deCjruttì del prezzo, non ha diritto di mole- 
stare i detti Uehi passati m altro Compratore ; che ne ha fatta là 
Voltura ai Libri Estimali, i ^ 
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Storia delia Causa 

In ordine a dne Contralti ricevuti li 18. Maggio 1784. Dei Rogiti 
delNotaro Giuseppe Corbelli, l’economo del soppresso Convento del 
Carmine di Rocca Strada sotto il titolo di S. Ansano , vendè , previa la 
Sovrana approvazione , due appezzamenti di terra in luogo detto « Poggio 
Olivi » r uno di St. 1.1/1. circa a Giovanni Penni per Se. 120. — 1 . — 
e l’altra di 1/2. Suora circa a Matteo Baldini per Se. 30. , con doversi 
da detti Compratori corrispondere sopra il dello prezzo il frutto al 3. per 
1 00. 1 anno, fino a che lo avessero ritenuto nelle mani , e con essersi da 
detto Venditore riservato il dominio de’ fondi venduti per sicurezza del 
prezzo, e riportata fidejussione per il pagamento dei frutti, e per l’impor* 
tare dei deterioramenti. 

I predetti due appezzamenti di terra furono in seguito di altri due 
Contratti del dì 8. Ottobre 1787., e 9. Giugno 1793. dai Compratori 
Peoni, e Baldini cèduti a Santi , e Lorenzo Francini, dai quali perven- 
nero in Giovanni Francini, ohe U vendè senza l’ aggravio del pagamento 
del suddetto annuo frutto al sig. Donaenico Domenicali a forma del Con- 
tratto ricevuto li 26 . Giugno 1819. nei rogiti del Notavo Appollonio Gliez- 
zi, e delFApoca privata del 9. Giugno 1820. registrata nel successivo 
dì 23. * 

Nel 1826. con Scrittura esibita li 27. Settembre 1826. negli Atti 
del Tribunale di Rocca Strada, il sig. Canonico Vincenzio Bersotti, nella 
sua qualìlè di Arciprete della Cura di ’S. Niccolò nella Terra di Rocca 
Strada alla quale in esecuzione del Sovrano Rescritto del 10. Novembre 
1 783. era stato riunito il suddetto Patrimonio del Soppresso Convento 
del Carmine, esponendo di esser Creditore a tutto il 18. Maggio 1826. 
della somma di L. 1 97. 8. 8. per dependenza dei frutti arretrati sul prèz» 
zo dei suddetti due appezzamenti di terra , domandò , che fosse condan- 
nato il prenouainato Domenico Domenicali, come possesttore, e Detentore 
dei sopramenzionati due appezzamenti di terra, al pagamento delle dette 
Lire 197. 8. 8. dei frutti su detta somma dal giorno della domanda , e 
delle spese, utili , neèessarie^ e mere volontarie dèi Giudizio. 

A questa domanda .si oppose il Domenicali , perchè all’ epoca del . 
fatto acquisto, non trovò veruna inscrizione che vincolasse i beni venduti- 
gli dal Francini perchè come terzo possessore non potéva esser molesta- 
to, se non col Giudizio di Salviano; perchè l'Arcipretura di Roccastrada 
non avendo inscritto il suo riservo di dominio dentro il termine accorda- 
to dal Heal Motuproprio del 19. Febbraio 1820. era decaduta da ogni 
suo privilègio ; e perchè non poteva esser esso molestato con l’azione per- 
sonale. 
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Il Potestk (li Roccastrada con Sentenza dèi 23. Maggio 1827.aS5ol- 
ve il Domenicali dalle cose contro di esso domandate dal sig. Canonico 
Bersotti ne nomi dichiarando che avara perduto ogni privilegio, ipoteca , 
e diritto su i fondi dal Francini venduti al Domenicali, subito che aveva 
man<»to di prendere l’ opportuna iscrizione del suo riservo di dominio 
sopra i detti fondi presso il Conservatore delle ipoteche a forma del pre- 
scritto dei Reali Motupropri del 25. Dicembre 1819. e 19. Febbraio 
1820. 

Da questa Sentenza il sig. Canco. Bersotti N. N. si appellò d' avanti 
la Ruota Civile di Grosseto, la quale fissando che non era necessaria iscri- 
zione alcuna, subito che la questione verteva fra il Creditore, e il Dome- 
nicali possessore dei fondi obbligati al pagamento dei domandati frutti , 
e non già verteva fra due Creditori deU’istcsso Domenicali su la prelazio- 
ne della loro respettiva ipoteca, con sua Sentenza de' 23. Aprile 1829. 
revocò la suddetta Sentenza del Potestà di Rocca strada, condannando il 
Domenicali a pagare la domandata somma di L. 198. 8. 8- 

Da tale Ruotai Sentenza si è appellato il Domenicali d’avanti il Su- 
premo Consiglio di Giustizia, il quale ha emessa l' appresso risoluzione 
per i seguend 

Motivi 



Attesoché il semplice riservo del Dominio apposto ih nn Contratto 
di vendita a favore del Venditore per sicurezza del pagamcuto del prez- 
zo non impedisce, che la vendita sia perfetta, ed altro elleito non produce, 
che quello d’una prelazione del Venditore per il detto pagamento a tutù 
gli altri Creditori del Compratore. Coslant. vol.decis. Tom. 1. Tal. 141. 
iV. i. et Tom. 2.vot. 291. N. 35. Urceol. Consul. 5. N. 9. Thesaur. 
Ombr. Tom. 1 1 . Dee. 33. iV. 1 5. ; e la vendita <x)n il riservo del Do- 
minio non è condizionale, ma pura, quando il riservo è semplicemente 
fatto, e non è. stato litteralmente espresso,, e (mnvenuto, che fintantoché il 
Compratore non paga il prezzo làixia il Contratto di Vendita, ed abbia 
luogo la locazione, o il 'precaTÌo. Bertazzal. de clausul. instrument.claus 
1 5. glos. 4. JV. 3. De Lue. de ered. disc. 6. J\. 7. Gralian. diseept. 523. 
iV. 1 3. Merlin, de pignor. Lib. 4. lit. 1 . quest. 4\. N. 44. 45. e 61 . co- 
stant. Vot. dee. Tom.2. vot. 236. Rovit. Dec.,1. Cerr. Dee. 209. iV. 9. 

Attesoché r enunciate regole di ragione portano a stabilire , che il 
semplice, e consueto riservo di dominio scritto nei due Contratd ricevuti 
li 18. Maggio 1784. nei Rogiti del Notano Giuseppe Corbelli con i quali 
r Economo del Patrimonio del soppresso Convento del Carmine di Rtxs- 
ca strada vendè due appezzamenti di terra a Giovanni Peoni, ed a Matteo 
Baldini, non è nn riservo del proprio , e vero domìnio, ma un riservo, 
che- si risolve in una preainbula ipoteca. Ne a diversamente opinare, ossia 
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a supporre la non traslazione della proprietà de’ dne appezzamenti dì 
terra nel Pennij e nel Baldini, e che fino a tanto che non ne sia pagato il 
prezzo debbano rimanere presso i medesimi i detti fondi soltanto a titolo 
di Locatone, o di precario, conforme virilmente sostencvasi per parte del 
Difensore del sig. Arciprete Bersotti ne NN., porta la Legge deH’ll. Apri- 
le 1778., che ordinò la vendita dei Beni delle Comunità e dei Luoghi 
Pii laicali della Provincia inferiore Senese, e sopra la quale fondavasi in- 
teramente il prefato Difensore, imperocohè da questa Legge nulla più si 
domanda d’ nn semplice riservo di dominio a vantaggio della Comunità, 
e de’ Luoghi Pii, allorché il Compratore dei loro Beni ritenga il prezzo 
in mano j e tanto è vero, che il Legislatore non hh avuto la volontà, che 
il riservo del dominio producesse un’effetto più pingue della preainbula 
ipoteca, che nella Legge prescrivasi, che restando il Compratore moroso al 
pagamento di due annate di frutti, debbono i fondi alienati nuovamente 
vendersi per mezzo della subasta, conforme avrebbe luogo all'istanza di 
qualunque altro Creditore. Ne deve fare specie, che nella legge prescri- 
vesi pure, che in mancanzaa di offerenti al fondo posto all’ asta possa il 
venditore tornare nel possesso del fondo medesimo, giacché é regolare l’ag; 
giudicazionc a vantaggio del Creditore espropriente. 

£ poi come si potrebbe conciliare la non traslazione nel Peoni, e nel 
Baldini della piena, ed assoluta proprietà dei due appezzamenti di terra 
con le dichiarazioni, e disposizioni contenute nella precitata Legge dell’l 1 . 
Aprile 1 778. ! 

Questa Legge dichiara nella parte proemiale , che non si può otte-- 
nere mai una perfetta cultura dei terreni, d’ onde dipende il ristoramen- 
to della Provincia senza la piena proprietà noi possessori del suolo; e 
dispone all’ art. 17. che i suoi provvedimenti sono diretti a riunire e 
consolidare nei proprietari dei terreni in tutta la Provincia inferiore il 
dominio pieno, ed assoluto del Suolo, colla percezione di tutti i suoi 
frutti. Le successive istruzioni ancora del 7. Dicembre 1778. munite 
della Sovrana approvazione apertamente dichiarano all’ Art. 29. « ivi > 

3 « Che r oggetto finale è quello , che i terreni delle Comunità , Lut^ 

« ghi Pii ec. passino nel dominio dei privati con tutti i loro frutti. » 

Attesoché avendo Domenico Domenicali acquistata da Giovanni 
Francini per Contratto ricevuto li 26. Giugno 1819. nei Rogiu del 
Notaro Appollonio Ghezzi e per apoca privata tleK 9. Giugno 1 820. 
registrata nel successivo dì 23. , liberi dal pagamento del suddivisato 
annuo fruuo i suddetti due appezzamenti di terra, senza contrattare, ed 
obbligarsi in modo alcuno coll’Arciprete della Cura di S. Niccolò nel- 
la Terra di Roccastrada per il pagamento del predetto annuo frutto del 
3. per 100. sopra il prezzo di detti due appezzamenti di Terra , al 
quale si erano obbligati i primi Compratori Penni, e Baldini, non può 
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ir medesimo Domeoicali, come terzo possessore, die esegui la voltura, 
ia sua testa dei beni acquistati ai Libri estimali, sommata aUa trasCri- 
lione ordinata dal Codice Francese, a forma della Legge del 25. Di- 
cembre 1819. pnbbliccta dall’ L e R. Consulta con Notificazione del 
successivo di 27. essere attualmente molestato, e diiamato in Giudizio 
dal .sig. Arciprete Bersotli ne NN. per il pagamento del suddetto an- 
nno irutto, cbe con azione del riservo di dominio, o ipotecaria, legitti- 
inamente conservata con 1’ opportuna iscridone coerentemente al pre- 
scritto dalla precitata Legge del 25. Dicembre 1819., e dall'altra del 
19- Febbrajo 1820., pubblicau daH’l. e R. Consulta con Notificazione 
del successivo di 21., Leggi, che non fanno quella distinzione, che an- 
dava immaginando il Difensore del sig. Bersotti ne NN. fra il riservo di 
dominio, cui dia vita il patto dell’uomo, ed il riservo di Dominio ordi- 
nato dalla Legge. 

Attesoché per tanto il signor Arciprete Bersotti ue NN. hà perduto 
qualunque azione per il pagamento del predétto annuo frutto contro il 
Domenicali, subitoché non ha mai presa iscrizione alcuna per conservare 
il suo riservo di dominio, o 1’ ipoteca, nella quale si fosse degenerato 
il detto riservo, ed all’incontro il Domenicali appena actjuistati i due 
appezzamenti di terra dal Francini, passò a fare F opportuna voltura 
dei detti Fondi a Libri estimali in lesu propria, voltura , che come si 4 
è osservato sopra, equivale alla trascrizione. 

Attesoché di fatto, come resulta dai Certificati eàbiti in atti per 
parte del Domenicali , le Comunità , ed i Luoghi Pii della Provincia 
inferiore Senese, e lo stesso sig.. Arciprete della Cura di San Niccolò 
nella Terra di Rocca Strada, dopo la pubblicazione delle suddette Leg- 
^ del 25. Dicembre 1819., e del 19. Febbrajo 1820. non hanno 
mancato d’ inscrivere nei Registri del Cooservatore -delle Ipoteche il 
privilegio del Riservo di dominio contro quelli , ai quali avevano alie- 
nato i loro fondi, in obbedienza della più volte citata legge deU'l l. 
Aprile 1778. , cosicché la mancanza dell' iscrizione del Riservo di Do- 
minio sopra i due appezzamenti di terra venduti al Penai, ed al Baldini, 
ravvisasi derivata da un’omissione del prefatp sjg. Arciprete, ed una tale 
omissione non deve presentemente apportare un danpo al terso possessore 
Domenicali, che avrebbe provveduto al proprio interesse qimndo , acqui- 
stò i detti due appezzamenti di terra dal Francini, se rilevato avesse dai 
Registri del Conservatore delle Ipoteche, che $ù i medesimi posava un’an- 
nua prestazione a favore dell'Arcipretura della Cura di San Niccolò nella 3 
Terra di Roceastrada. . ' ; . ■ v • 

Per questi Motivi 

’v * ■ ■ ^ ^ 

Dice essere stato bene appellato da Domenko Dosnenicali dalla 



SenHnza enumata dalla R. Ruota di Grosseto sotto di 23. jipriU 
1829. j e male con detta Sentenea essere stalo giudicato, quella per- 
ciò essersi dovuta, e doversi revocare, siccome la revocò, e la revoca in 
ogni sua parte i e in riparazione dichiara essersi dovuta, e doversi 
cor^rmare, siccome corifermò, e conferma la Sentenza emanata sotto 
di 23. Maggio 1827. dal Tribunale di Roccastrada ; e detto Bérsàtti 
ne NN. condanna nelle spese tanto del presente, che del passato Giur. 
dizio. 

. Così deciso dagrillmi. Signori 

■ > t _ • 

■ , . I . .• Gio. Batta. Brocchi Presidènte. 

. Luigi Bombicci Rei., e Baldassarre Bartalini Conte, 
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DECISIONE XXXIX- 



SOTBEMO CONSIGLIO 

. • t ^ 1 , 1 • i , 

* Sen£n. Executi^ StiUeii. diti ii. Idmii i83u 

; i - i- : 

IB Causa pEaiuK» ' , i • . z Cor i tea 

' .t * • * ■ . 

Proo> Mest. Piétro-Parigi Proc- Angìoto Fkbbriai * . i 




• • •• .• - . V. ' » . ; 




» : 




. .1 i. ; 

Le Sentenze nb’n - appellate 'dopo il lasso di dieci giorni dal dt 
del Registrò del rajpporto della loro notificaàone all’ effetto sospen-' 
sivo, sono csogaibili,'‘nè sé. né può trattenere l'esecnzioue. • 1 

... . i» i ; .tJrt 

r. 'j • ij.ri. • . -S:o ■ M‘A * I O ■' ^ ' 

1. 2. 3. Le Sentenze per tptanto appellàbili dentro sei mesi agli' 
effetti devolutivi, sono sempre eseguibili dopo dieci giorni dal Regi- 
stro del rapporto della loro notificazione, sempre che non sia sta- 
to appellato HR^'ffettà' Sospensivo. ' » . .. a / .j.4 
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-TOT.: StOHI.4 VEILA GmWÌ 1 . ■ 

•I • • 

Vinemxio Persiani,' ed Alessandro Gortecci nel 1 8. Settembre 1 828. 
posero in essere in Toscanella Stato Pontifìcio un Contratto di Società in 
panecipazione per la vendita di un tramerò di Vitelli, che il primo coi.' 
segnò al secondo, il quale prese impegno di esitare alle fiere di Buoncon* 
vento, e di Siena per render conto del ricavato,- avendo per 1* esecuzione 
del Contratto eletto le parti il luogo dello stipulalo Contratto, e còsi essen* 
dosi il CorteCci sottoposto alla Giurisdizione del Tribunale di Commer- 
citi di Roma, esitò i Vitelli consegnatagli dal Persiani, in parte con la 
vendita, e in parte col ramino in altro Bestiame, dandone il conto sul fi- 
nire del detto anno 1828. all’ incaricato del Persiani, che espressamente 
per I* oggetto di liquidare, ed esigere, era stato Riedito a Siena; ma non 
avendo di fatti questo incaricato potuto esigere; nè tampoco essendosi 
fatto carico il' Gortecci di adempire successivamente alt' obbigazione, die 
area aasonta col dialo atto sociale di rimettere il ritratto di questi Be- 
snami a Toscanella lo stesso Persiani adV il Tribunale di Commercio di 
Roma, domandando che questi fosse condannato - al pagamento <li scadi 
SBfi. e 80. baiocchi romani per altrettanta somma, della quale resultava 
di lui debitore, in ordine al conto riinusso al suddetto suo incaricato. 

Aderì alte sue isianee il detto Tribunale con U Sentenza del i 8. 
Marno 1829. che accompagnò la condanna del Gortecd con la ese- 
cozione tanto reale, che personale. - ■ 

. Quindi il Persiani munitosi dell’ opportuno Exeqnatiir per mezzo 
della Segreteria del Regio Diritto onde poter produrre loco juriuin 
nd Tribunali Toscani la detta Sentenza- iRomana; La protlusse di 
fato avanti il Tribunal di Prima Istanza ' di .Siena, domandando la 
rsacnzione della Sentenza medesima ; e con questa la condanna ex 
ìiit^Ti del suo debitore al pagamento della riferita somma di Scudi 
S86. e Baiocchi 70. Romani, più i fniiii, e le spese tanto fatte avan- 
ti il Tribunal di Commercio di Roma , quanto quelle occorrenti in 
quella istanza, col rilascio della esecozione, tanto reale, che perso- 
nale. 

Con questa domanda oppose il Gortecci, che la Sentenza Roma- 
na non poteva formar documento contro di esso, non solo perchè era 
appellabile, quanto ancora perchè era ingiusta, e nulla. E deducendo 
quindi ch’egli si proponeva d’interporre appello dalla medesima, so- 
.stenne dì aver esso il diritto ad ' otieoere una sospensione di atti , o 
almeno l' assegnazione di un termine competente per far costare della 
insusrisleoza del detto giudicato. 

^on ostante queste eccerioni il Tribunal di Siena, ripreodenodoi 
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esame, non tanto l’ enunciata scrìtta sociale, quanto diverse lettere scrìt- 
te dal Cortecci, ed un contQ-ditùosiratrvp'-à dare, ed avere, docu- 
menti, che dal Persiani erano stati prodotti, canonizzò pienamente la 
^ ini dornand» còQ itor (Sentenza sdei'-tfi 111) Oieeirìbt^ ^ 

Fu notificata questa Seoteoaa ted anco in> segit!u>f portata adreae> 
cuzioue dallPersiaili, .osSeodo deoosse- il tenpiiie di' appellai» -idi >der 
volutivo,' quando piòc^ue al Cortecoi-d' inter^otTe appelloi'a' (piest'ef^ 
Tetto, dedneendo l' ioguistLiia della i Sentenza iaedeaiina,/'iii; ‘quanto lure^ 
va contro di lui, nOu addetto al Comnienao, rilasciata d’esecuziotte 
personale; e proseguendo tale appello insistè 'nell' ingiiistizia ngghuk- 
gendo il reclamo ^lla nuUitè; mcpunio che' trattandosi di ' una coni 
tesa fra’ due Socj per afhiii interessanti .la società .fra loro esistiia,do> 
ve va esser portata alla cognizitme, e deeisiéae> degli arbitri, ''secondo! 
il disposto del conservato Codice di Gommspeio Francese; Ed a tal'' 
uopo in quest'ipotesi fece istanza incidentale; perchè piacesse alla. Buo- 
ta di Siena di ordinare la sospenatone dell’ esàCuzione personale,, eoo-' 
tro di esso rilasciata, fino all* Ulti litazione del . pendente giudizio ."di: 
appello, appoggiando questa bua istai^, a quanto' in < caso ' oonsinile, 
secondo il suo avviso aveva deciso il Supremo Consiglio' nella, sua' 
decisione del 15. Marzo 1830. in Causa Gianoarì, e Bastogi, e Lotti. 

Ma ciò non ostante la Ruota di Sieoa, con la Sentenza del <23. 
Agosto 1830. prendendo a .risolvere la detta domanda mCidèntale, la 
rigettò, condannando il- Cortecci inelle' spese, movendosi ^cialmento’ 
dalla considerazione, che non sussistevano, qualora fòssero aminissihi< 
li, i mezzi di nullità. dedotti con&o la Sentenza appellata; 'Eid in ogni 
ipotesi pei don poteva esser dato alle Ruote di ' sospender l’esecuzio,, 
lie di una Sentenza .Commerciale, iti ordine all’alt. 33. dei Regola- 
mento per i' Trìhunali di Gommdrcio, il quale' sebbene ì appelli, alle!: 
esecuzioni espressamente pronunziate nelle Sentenze Commerciali^- do- 
veva sccondondo il parere di 'quei Giudici 'a più forte ragione appli- 
carsi a quella esecuzione, che era prescrìtta datU Legga per, il. lassoe 
del terinine'.ad appellare aH’effeuo sospensivo. , i I ...nc > i^ . ji ■ 
Da quésta pronunzia iuterlocuiorìa interpose .appello' il sUoonm-. 
beute avanti il Supremo Consiglio, il quale in coniradittorìo Giudi-; 
zio scese alia pronunzia che appresso. ' 

.. • ••'■II.. • i.ii 

i.i . . ' MoT-ivti'- 'i-ì.'f *i ■■• (. VI- 

■I . I '.: . r-. -risin . ... .. :- i» i .- i-, li ■ ;.|. 

Attesoché ih ordine al Littwal diàposto! <leirarW'71'5. ■ del Rego- 
lamento di Procedura, tutte le Sentenze definitive, eomanqiH. soggette ai- 
rimedio dell' appello, che s’ interponga dentroiil tannine dii sei-mesi 'aU’i 
elTetio devohnivo, sono però sempre .'ésegiubili dopoidieci gienùidàl d'i 
‘ò -.1 j ' ■ J . .! 
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{del Régisim (iel 'rapporto delià di loro notifica«iuDC , quando' io. questo 
■più Ix-ete termino prescrillo dal successivo artic. ,710. nou abbiano i Soc- 1 
bombenti protiuato dell' altro rimedio dell’ appello all’ effetto sospensùrò. 

•liti. Attesoché indipehdencetuenta da questo rìmedioi per i. principi ohe 
-goivemano questa materia non può ravvisarsi altro, mezzo» .le^le, per iim 
qiedir. che lo sentenze appellaluli passino in. stato di legittinta esecuàone. 
il;i qualunque sùmo i fondamenti, e le ragioni spiegato nrlf^ppello .devo- 
ikilìvo, sebben desunte dalla pretesa nullità dalla Sentenza, a|>peilata, non 
ponno esser atte, e valevoli aaospeodeme l’ esecuzione. jPoichè in altra 
guisa se volesse ammettersi, che l’ appello per il capo della nulirtì anco 
devolutivo potesse paralizzar la esecuzione della Sentenza appellata, non 
vi sarebbe forse mai caso, a cui la disposizione dell' enunciato articolo 
-7t5. poterne applicani,'.potendo sempre, e da dtjunqne si supponesse ag- 
giravate da un giudicato appellabile, esser. d^oUo il, foudxueulo di que» 
sta nullità, anche fino alf ultimo momento del termine devolutivo, o co- 
si resterebbe aperto un largo campo alla, elusione della Logge > che ha 2 

:voiute eseguibili tutte le Scmeuze dopo dieci giorni dal di delia di loro 
SKXiiìcazioae in onta.a quei precetti, che fertiiap dai 7 es/iin $ Omnis au- 
tem Judex AiUh. de Judicib.in Ijeg. ii^iIJlierttùju prifteipio (f. de jur 
patronait et Leg. hoc modo ff. de condii; et demonstrat. sono stati sem- 
pre seguitati nella pratica forense, ne .fa.fqde \ì)<SaCf.q Ruota in 
Recent. Pari. 14. i)ec. 132. iV. 5. et Pari. fS. Ì)ec. 78. jv. 1. e l'an~ 3 
tiat Ruota. iVós/m ùt Florentinai seu Bibbianen. nullitatis Cambi cor. 
Uliv»lli,e Arrighi J. Ma-pitr tc. e ^Per<pjeUo ecQ 
. Attesoché a. deviar, nel. caso rz>ncreu> le ponseguenze altronde inde- 
clinabib delle premesse massime di Giurisprudenza, male a proposito 
invocavansi pes la parte del Cortecci quelle considerazioni , e rilievi , pei 
qiuli altra volta questo Supreqiq Con^lio con la sua decisione del 1 5. 
Marzo 1830. pronunziata in Causa Giamari, e Bastò^ e Lotti, ammesse 
la sospensione di una esecuzione irreparabile, qiiafera quella dell'arresto 
personale per la opposta nulblà del titolo, in vigor del quale si era alla 
medesima proceduto : Imperocché quanto congruamente tale sospensione 
era stata decretata in quel caso, io cui nel giudizio esecutivo portato per- 
fino alla sua consumazione, era stata opposta principalmente la nullità di 
quelle Sentenze, che avean servito di tìtolo alf esecuzione medesima , e 
cosi questa nullità formava l' unico, ed esclusivo roodamenio dell'azione 
diretta ad arrestar gli elfetli di quella esecuzione ; Altretlaiito poi sareblie 
stato incongruo, irregolare, ed anco ingiusto l'accordare una sospensione 
simile nel caso attuale, ove limgi dal concorrere i termini del giudizio 
esecutivo, nel quale la opposta nullilàdel titolo render poteva necessario 
un tale provvedimento, verificavansl invece gli opposti termini del Giu- 
dizio di appello, in cui dopo essere stata principalmenie dedotta la in- 
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|loMÌKÌa della Sebtenaa a{>peìlaia, whìtÌi iàbidcnteinente, ed «a subalieriai 
^ ipotesi opposta la di lei «ullitliy per la qmle noa poteva esser dato rlJar- 
reaiar la esecueione) qnalunque n foste^ dello l^tvbza ittede«ima> kcaaa 
violare «piel càiiai^ssiMO dispoma della Lepge^ fcbe iola «eecnziotie am> 
Metteva dopo il lasso del termine ed appellare all’ efleHO sospensivo^ O». 
rendo imputare* sé sliwssd il Conecc^ od alla piopria oscitanza, se aon 
«TQva pn^oato del suddetto terniioe, entro il quale l' oppellpv che egli 
avesse interposto, lo garantiva da qualunque liroora su qtiuila esecuzictìiii, 
che oggi male a proposito 'vorrebbe sospende re. 



Dice ttfett Mito Male appélato per parte di Alessandro Cortei 
et dalia Sementa prqfhràa dalla Regia Ruota di Siena nel di 
Agosto i830. « bene eoa detta Semema essere stato pronuhtiaio, 
yucl/a perciò essersi dovuta, e doversi confermare, siccome la confkrsna 
in ogni sua parte ordinandone la piena tsecutione secondo la sua 
fórma t tenore, e t appeìlanH Cortebd condanna a favore delt ap^ 
f iellato nelle spese onebé del'presente Giudizio. 



Il 



i 



' Per quatti MoUìi 



CmI dedso da ” 





Oiov> Batista Brocchi Presidente 
CaV. Latigi Malieucci Luigi MatanI Cosimo Silvestri^ >. 
t Buitìmì Relat.t OontùriiKri. 



-olmi oi iioillr ,, 
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Lihtrmn, 4dmU. Ttit, dici »J. ItartU i8J|i * ' ■'* ì’ 

-9"1 0)«J? r n-»fT <'117 iUr '''.•■.rp ni .r i ‘ • 

ila SW**- ■ i nf eli i' iti'i .*■ : li; . iirr '• ' - ' ■ TìMPìj 1, 

I •' Proci Mete. Glo. AnljoÀl^ 'Pìclù *'/*'^ /* ** lieti* Giiiae|n>e Giutli ” " * 

•jiWiUii r-'O a . *1». V .1 ;i'l i> nrT;-.;;!'>ri ■ >-.'l . Ti-.n di* i- *i ‘ 



•1k'! '-Il ;'| !•■• • ' !.'l ••iii i ilcllj* li bli. il -i .i::; l i- ; ) • ■ : /il A 

jr.’v 1*^1 U l’i' 1 > ' I ) I. T r • I ,wi l'i- l' i • f :! 1 ■ > 

-Ili evi'i .(-rHl i I ''|■'I11 ^ )t « • jr'r jr r òi>^ f - ri ■< 

i'nlic'y 'iin-, / '• i.f ) , ir i: . ' ! «■'■i ^ i i n ' i . , i 

iin:'] Per ottenére degli eeMiriraeati sni ’deposto dé TestimoDÌ ,'«tati ^ 
esaminati, non può rigetiarsi un’altra prova Tesdmbniale, sebbene richiet 
età nel secobdo Geodi^o. li r ‘ ■u. i v i- ‘lii i;> 

■•ni iivi» il • i' j li ‘fir-':-- i —r II ly.-i.' il. 7 r.'' • ■ V I I 

Ili; .01 (i I t,iil^ .1. 'bi'S' O M'II i a 1 a , I i ;■ 



i:r!u^ .j. / c.l !.i/.i:i;);Lqo:ì ì .a'i. r • r.-. •i' • 

1 . 2 . 4 . Quando la prova Testimonialo-ii direttala scAùvnr il 
dApoiio' dii aki-i' Testimoni' préeedeatenutàe esaminati .deve ammet 

(erti. • A ini'i.M iinr l . )-•> j r ii .1 > n i - , ri ' i, ,i..; / 

-il !i!r.’iiiir.fil)ir'iiir’ M|- >b blhi ; . .rO ’r n i' i ; vi . 



Stoma DELLA Causi *i ■ • 

in:.' f. l'Iiiiiii'/ i.: hi-Oif'. . ' t-.li t.Jvmìii *0 ‘*ii Oi'-i i ‘ !' 

■A-- . Con atto. dé’4'j Gingnà 46fl0;; tr as tne s soi ^'inezzo deLiTribnndl 
Civile, e Consolare di Livorao la sig. Maria Solari fece precetto al isig. 
Tacchi di pagare nel tempo, e termine di ore 24. la somma di L. 40U. 
3. 8. per dependenza di valuta dr nerééizie levate dal di lei negozio, 
come da partite di libro, colla comminazione, che detto termine spirato 
aarebbesi i^bcéduts elidi luii arrelto. {iersonaie. I r/i. ■ .< t.i' i / 

H'Ki'i llaig. Taccbi'.'impiignò il debitoy.ela qHalitii di Meeoante,.e replidif 
di esser aozì<oredit0cedI'L.'7(K).iper'titolo di salario pep averla servita 
pih anni in'(inBUtkdi 'MieBStr»| ed iaiifDÒ le sig, Solàri à pagarli U detta* 
gommai neh tempo, eteemine di orej24i col rìaervo'di agire: cOptroi di es- 
sa nei modi di ragioùev/.iii ' ■ Vi.ij'iii » ,',;*t)ia^** r.. .n i .i ■ij. ; 

< eoile'giiD* d«l|e proprie pratese *^aMo*. l’.itaa,: ohe f aluia. dednssero 
Tanb giiiélilìéazioni, ed il sig-‘ Tacchi id tpeeió' prodaese una .cedulài.di; 
Gepitài,, ohei&irono aogniessi,iriseip.^I'.ldlà^.sig<iSoLarì. l^ 'ttoutropiioy'a^ 
che cimentò, ma poi non compì, forse nella lusinga di ottenere la verità 
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dalla bocca dei Testlmonil indotti dal Tacchi, ma questi nel loro depo> 
sto dichiararono di nog.l'iCordtuilt ^ cld^er interesse della Solo* 

ri Teniva loro domandato, 'e non deposero, che di cose quasi indiflerenli 
a favore dei Tacchi, e mai^[MM!HSH>hd'i’ epokìhe nelle quali era avvenuto 
quello di cui deponevanp. ;,,v. .„,.t r-.r-u-va 

Rimasta così la causa, almeno in quanto alle prove, nello stato me- 
desimo, in cui era quando fu indominciata, la Solari tentb'tR dedurle gli 
estremi delj’ agone da ^sa iotenlala dalla Bocca ,^itessa , del , Ta(;a}hi, col 
• mezzo d’ iinav,edola di Posizioni, che furono da lui negate, e per laraag- 
gior parte pervertite contro la Ponente. , 

ficato informa pubblica, mediante il quale i due (idefacenti Pietro Par- 
chi, e Domenico Messerini attestavano, che il Tacchi dopo il 1 824. era 
uscito dal servizio della Solari, che verso la metà del 1825. aveva in- 
trapreso a mercanteggiiire io proprio dei generi , che gli venner venduti 
dàlia Solan medesiinà, e ohe^gli portava à Rosignianó, ed.in altro' parti 
della Marehnna-per TÙreodélre a oonto huojr k' > iq 'u ri 

Tutte queste giustificazioni sembrarono insufficienti al 'Regio .Tribl» 
nal Civile, e Consolare di Livorno per provare li estremi delf azione in- 
tentata dalla Solari, c perciò oon Sentienaat'de'5. Marzo 1830. dichiarò 
doversi assolvere il convenuto sig. Tacchi, é condannare la sig. Solari 
nelle sp^e deLGiudizibr S* -w. v; si\ oì-unv',' -t 

'-•-i Si appellò da questa 'Sen^zaJai;«g.' .SolariiaTaòlii'làkRì Ruota Ci» 
vile di Pisa, ed in alimento delie precedenti giustificazioni domandò 
l'ammissione della prova testimoniale, la quale come serotinamenie ri- 
chiesta le fu rigettata. z zJ / t.i.io 

Mal soilisfatta anche di questa Decisione la Solari si appellò avanti 
il Supremo' Consiglio^ il; quale face pliUiéd aUe.dl' Ui iàtauar per.^ i se- 
guenti oli r, .!.; . à iil-lj'' Mir ff .«ir rj i.im viJ il) Mi.Ji - • i'> ■> 

' ! . ' l'Uiii'. !•( fC •’in ih Di-iinnaJ fi ^oqiiioi lui incjjii'j ih libisi’ 

, 1 . J 'f ib '' ;i i'!).-] I- Mo-miiii /. I li.z i!> )iMì''iiu u;-i i.-j .b .C 



1»^. 'I ■unii -.fi ÀI ^ i) ,-i.tfii-\Àriifiufui') z’h*') .'Siili' il* -'iinLii i.i, fuii*,'» 

Attesoché la ^rova tesiS«iMii^ealnirolairàicinieHktM d^la- aignoni 
Maria Solari aveva per -oggeno di stabilire con pi^oisiòae in <|mI' epoca 
Giusepm Tacchi avesse cessalo di’essareldi leil Garzone y adiavease ad» 
aunth la qualità di 'CnmineKÌahiéyod ieia.' perciò diretta ai ‘schiarire i. dm 
posti' de'rTesiimoai stati'iiidotti'dàl.pradéttoiXaoohiaalla<pniiia' Istanza; 
i quali non avevano con esattezza deposto di quesia&tto.'. u li '* u • »« 

À"''’‘-'Atio8oehÒ aÌi’aiU[nÌ8aiohe<diiqu8siB. {rova|oon - posava faw ostacolo 
là dhipósizione' delf art. ;369. del* vegliane ^goiameoto' di' Broeet&utsr 
Civile, nel quale in cofiforinitk'deLds^sto.di tagioue eomuae^ini'prm 
Zj".'/ i.i lii i.Àiiif.ii <.il-jii onoì dqtuoo utm s- j t u , jjii' mb ei.b 
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sfcnve, che dopo la pubblicazioae del depouo dei Teetitnoni non posaono 
le parti indurre nuovi testimoni aopra gli stessi &tli, nè sopra fatti diren 
si, mentre una tale disposizione non procede allorché s'inducono dei nuo- 
ti testimoni aH’oggetto di schiarire dei fatti, sopra de*^ quali non hanno 
con precisione deposto i Testimoni » furono precedentemente esami- 
nali, conforme avverti il Supremo Consiglio nella Dee. 10. Tom. 3. 
del Tetor. del For. Tose, e, conseguentemente essendo diretta a tal 
oggetto la prova testimoniale, che si cimentava dalla sig. Solari, non po- 
teva la medesima esser rigettala da questo esperimento sul riflesso delle 
sanzioni del surriferito articolo della Procedura, che dovevano, ed erano 
state giustamente intese, che non investissero il caso, che la nuova indu- 
zione dei Testimoni tendesse a schiarire, e precisare maggiormente i fatti 
controversi nel Giudizio. 

Attesoché neppure ad ammettere la domandata prova testimoniale, 
poteva esser di ostacolo, che nel numero dei Testimonj indotti dalla 
signora Solari vi fossero Pietro Paroli, e Domenico Messerini, i quali co- 
me resulta dal Piipplico Istrumeiito del di 11. Febbraio 1830. rogato dal 
Kotaro Pietro Sambaltli avevano con loro giuramento dichiaralo, che al 
termine dell’anno 1824. il Tacchi cessò di esser Garzone della sig. So- 
lari, e dopo alcuni mesi intraprese delle operazioni commerciali , e con 
avere inoltre il Messerini asserito, che essendosi portato dal Tacchi di 
commissione delia sig. Solari nel mese di Maggio 1829. per richiedergli 
il pagamento del di lei Credito, il medesimo non impugnò di esser debi- 
tore, e promise, che dopo qualche giorno avrebbe alla medesima portato 
una somma a conto, per lo che venivano a rendersi sospetti , ogni qual 
volta con il capitolato prodotto erano richiamati a deporre sopra fatti 
sommamente analoghi, e quasi identici con quelli da essi dichiarati nel 
rammentato Istmmento. Poiché se il timore, che i detti Testimoni, o per- 
sistessero nella loro dichiarazione, o si cooiradicessero ijuando all' esame 
giudiciale venissero sottoposti, poteva suggerire, che i detti soggetti fos- 
sero esclusi dal far numero fra i Testimouii da esaminarsi , siccome é 
stato di fatti ordinato, non potevasi per altro sopra questo riflesso esclu- 
dere indistintamente 1' esame giudiciale sul Capitolato prodotto dalla sig. 
Solari, subiloché altri individui io esso si enunciavano, che potevano es- 
sere senza alcun timore ascoltati in Gimlizio. 

Per questi Motivi 

' Dice bene appellato per parte della sipnora Afaria Solari dalla 
Sentenza Incidentale proferita dalla li. Ruota Civile di Pisa li 9. 
Luglio 1 830. e male respettivamente con quella giudicalo, e perciò la 
revoca. Ed in riparazione dice doversi ammettere la sig. Solari alla 
prova testimoniale da essa domandata con scriHurn dèi 28. Mt^gio 
1830. èen inteso però, che restano esclusi dal daporre i due Testimonj 
Gto. Balista Paroli, e Domenico del fu Andrea Ale '.scrini, desinati 

54 
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Itti Capilolaùr prnd<Àto con datpi.sbiHttupà, e 'óondamia il Taéo/ii ntl^ 
It tpesc del pretctUe, e del passato (imdifio.ii ■ i - (>rin i. r ' ".i •'{ 

-• I'.. Ìj.- ' '"i 

. ... ' Così deciso dagllllmi. Sigg. ri 

Il f,.',.., -'j ' (I..1 

. . j :i;ir Giov, BaiisJa Brocchi /VeitrferJlc' i 

' I Luigi Malani, e Cosimo Silvestri, y?e/.' > 

1 - . . ■ . .f. . , -Ir r :• I /..V' ; 1 ..i- -I 
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. ‘ V./r.-.it. I 
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SCPIUÌMO CONSIGLIO ' ' ■ 

.■■■ 11 . ' - 1 - o < I '. 

Vici PilUni ?funciatitA No^ae Operae dici 3. A/ar/ii: i83i. ' ' 

■ i ..... . f . ■ ! 

IK CAtsA Mabiam e . , Lami i 



Pjroc. Mess.- Gio. 'Taccola Vaoli! l'f.A:. jMess.''.V..tunio 1L.ccl.inI '* ' ^ 

- . ..O. ' . Ot , - ■ Il . i [ 

•aI'.j'i . I . .* . . .; 

i ' ■■. 

■i Oli. • • • I ' ■ ' I . . 

1 , ’ . • I . . . !■ ..> 

. i i.t I AtOOMEaTO. I ,1 

■ . .1 :. . . . ' 

iVon può iuterporsi appello dalla Setilenza sopra la purgazione de* 
gli aueulali , se non dopo, die sia slata emanata la Sentenza deiinitiva. i 

r ■ f ■ 

. SoMM Aaip . , 

. . 

1. Lot Sentenza sopra la purgatiove degli attentali non. e appel- 
labile se non dopo , che sia stata profilila la Sentenza definitiva. . 

2. La semplice intimazione trasmessa per gli alti del Tribunale 
senza V inlen’cnlo dell' Autorità Pretoria costituisce il vero j e propri» 
Giudizio di nunciiizione di.nuova opera. 

3. Ove la Legge non distingue non è permesso .a noi di distin- 
guere. 1 ' .. .• 

SroaiA DELLA Causa 



Con allo del 19. Febbraio 18.30. lrasme.«so permezzodel TribuBalo 
di Vico Pisano Francesco Lami iiltimò Loiienzo Mariani a desistere dalla 

V . • . . ' . .■ .1 
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costruzione di un muro , che andava faijhricahdo sopra un pezzo 'di terra 
situato in Olivete , sopra di cui il Lami medesimo asseriva competergli' 
il diritto de! passo per andare ad un suo Campo in prossimità , colla 
comminazione in caso d’ inobbedienza della purgazione degli attentati , e* 
della cattura eziandio. • ’ 

Con successivo alto gindiciale del di 5. Marzo 1830, 'lo stesso Fran- 
cesco Lami sicuro, che il Mariani aveva proseguita la costruzione del mu-'. 
ro, non ostante la trasmessiigli inàfinazionc , domandò , che fosse dal Tri- 
bunale dichiarato esser'luogo alla'purgazione degli attentati colla demo-' 
lizione del muro, e sospendersi intànto la istaiiza snlla Causa nel merito,' 
E soltanto adempiendo all’ onere V che gl’ imponeva la Legge indusse i 
Testimoni , che gli piacque onde giustificare la violata inibitoria. ‘ 

Il Mariani in conseguenza di questo secondo atto ginridico, compar-' 
ve negli atti dtd Tribnnalè di Vico Pisano, dichiarò ingenuamente^ che 
dopo la notificazione deiràtto dei 19. Febbraio 18.30. aveva per lo spa-’ 
aio di poche ore prosèguito il lavoro della costruzione del muro , e con-' 
.seguentotòente protestò , chi ài rendeva inalile per questo rapporto" l’espe^ 
rimenio della prova testimoniale. ‘ / .:i-. j ' 

•I' ' Disse, e sostenne però', che ei non poteva esser) tèrrino alta deroOti- 
aione del poco lavoro da esso faito dopo la iiitimaalofio avversaria per tre 
significami riflessi. '"'J ' "‘i n/’jioq .cp i il ,.i . 

'Prirho. Perchè' la intìmàziohe del '19. Felibraio essendo uh Sémplice' 
atto di Procuratore , ó una Scrithtra di atti, non’éra'éfBcéce a produrre 
nell’ inibito' la pena comminata dàlia Legge a chi nella 'Soggetta materia 
vlola'il comando del Giudice'; e onde si verificasàe qhelia violazione'del* 
Pl*ecaiW ihibitoriale , per cui haildogo la purgazione 'dògli' athiittati, era' 
necessario, che il Lami non si 'limitasse ad nn'a sòmplìcò 'iatimazióne mai 
dòtnandasse prima al Gindice lì Decreto inibltòrialev' “‘hi • ^ 

i li -Secóndo. PerChè'la intitnazibne mandava dell'ihdicaizione dei fonda- ■ 
menti-'légali , su cui la medesima si '«^poggiava, iWn bastando' per ‘sodi- 
sfare alla ingiunzione dèlia' Legge l’ avere annunziato soltanto il preteso,, 
diritto del passo. , ' ' " '* I. .. .i . /’j. ..ii nini n'.» .‘rv;,l 

o!f . Terto. Perchè la'jihtirhjsIzidilB 'era stata •' hotificé'ta Ul“ Solo MBriàni 
qiiaudo il tefrchò, silPqnald'Si difetifUlvà 'il murò' spetlava' ancora' ad altri' 
iwmpróprieiaid."^ ■' :: .tei!.; il. : ii..i..i.!it. ' 

Non ostante , che'il Lami procurasi di giustificare con esempi , e{ 
ìÌm Bhtbrità; (dié la indmuaione-del l4.lFéld>éaio^da ess 0 ''tlasrhèsda’cra, 
elioveva consUledarsi J a'Vhtii'gll'éfl'ettii di ragione,' nrià 'Véra e' propria.* 
ìnilstloria da 'essoggeUaé^’iUihito^Àlla péna dalla phrgalàdiie 'degli 'altea-'' 
tati, il Tribunale di Vico Pisano scendendo nella opinione proposta 'dal* 
Lami , e considerando di non potéb ' ravvisare nella 'inliitiaziojàtf psiedot- 

55 
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ta, quell’alto, a cui la Legga accorda il carattere di precetto iniltito' 
riale , sottoponendo alla pena della purgazione degli attentati colui , cho 
se ne rende conu-avventore con Sentenza de’ 29. Aprile 1 830. dichia* 
rò non esser luogo alla domandala purgazione di attentati, e rigettò la 
domanda avanzata da Francesco Lami. , 

Da questa Sentenza appellò il Lami avanti la R. Rnota di Pisa , e 
riproponendo la efficacia della sua intimazione a produrre tutti gli ellètti 
legali , non esclusa la pena nell' inumato alla purgazione degli attentati 
commessi j ne domandò la revoca, ed insistè per la condanna del Maria- 
ni alla demolizione del lavoro proseguito dopo il precetto notificatogli. 

Contro questo appello insorse il Mariani, ed invocando a soccorsa 
la disposizione contenuta nell'ArL 531. del vegliante Regolamento di Pror' 
Cedura ne domandò la inammissìbilitè. 

Ma la Ruota di Pisa considerando che « la questione della purga» 
« rione degli aueiilati non sul mero fatto, naa invece è stata portata, co» 
V me nel caso, sulla validità, ed efficacia della inibitoria è evidente che la 
« pronunzia , che sopra di ciò ha emanato il Giudice , ha dovuto di ne> 

« cessità attaccare la vertenza della inibitoria io guisa che niun Giudizio,- 
« è potuto rimaner pendente sulla regolarità di detta inibitoria, e in con- 
« scgitenza veruna, Sentenza definitiva è rimasta da aspettarsi all’ appeUo- 
• della quale poteva unire anche l’appello del Decreto relativo alla pniS 
« garione degli attentati • Con Sentenza degli 11. Giugno 1830-ammes- 
« se r appello interposto dal Lami , e ordinò procedersi oltre in Causa. ' ■: 
Succumbente il Mariani ricorse al Supremo Consiglio, al quale &• 
ueya osservare. Primo. Che la Sentenza della R. Ruota di Pisa dal Maria- 
ni appellala violava manifestamente il disposto deU’Art. 531 . del veglian-f 
te Regolamento di Prpeedura Civile. r,><( . i -.ii 

Secondo. Che dalla Sentenza medesima nasceva un manifesto assup-, 
do,mcou-e si ammetterebbe, . «ha fosse conceduto ad una delle parti litiganti 
appellare dalla Sen^:aza,,cHe facesse carico quando fosse negalo airakf)|. 
P*rte- .. II..., ii'i . . . Ik ‘ ii'lz 

Terzo. Che non era vero, che dal Giudice di prima Istanza aspettar. 

3 on si potesse alu~a Sentenza definiti va. alla quale potere unire l’ appello.- 
alla Sentenza ioddeotale , poiché nel Decreto che rigete ladomaodedi 
purgazione di attentad nou emesse veruna dichiaràrione sul merito della. 
(Jausa, , i a-ii.;.,: i. '■ .1 , - 

, Quarto. Che qniwd' audie il Laini’fosee stato fpearo di riportare ne!, 
merito, una Seutenza aiTatto .contraria , doveva non ostante provocare que-, 
sta pronunzia all’ .oggetto di potere appellare, e da questa, e dalla Stu-;. 
tenza iocideutalo. . ,, , , i . „ ( i . i -.t 

U^Suprerop Consiglio posi decise. . . „o(, . .i .:. j 
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Motivi ^ s 

Attesoché avendo il sig. FraAccsoo Laniì interposto appello dal De- 
creto contro di esso proferito dal Tribunale di Vico Pisano nel 29. Aprile 
i830. col quale era stata ricettata la domanda di pnrgariobe di attentati 
da esso promossa contro il sig. Lorenzo Mariani ^ prima che dal Trihus- 
naie medesimo fosse rLsolata la questione Sul merito priocsipale della Cait-' 
sa nel giù introdotto Giudizio di noocianonedi nuova opera; non poteva' 
a ragiotic meritare accoglienza il detto interposto appello, in )|nantn che 
alla di lui animissione formava un insuperabile ostacolo il disposto del— 
l'ArL S31. dell’attuale Regolamento di Procedura, concepito come ap> 
presso > ivi » La Seniecza del Tribunale sopra la pargazione degli at- 1 
a tentati non sarà appellabile finché non sia stata proferita la definitiva , . 
m ed allora solo potrà annullaci I' appello ancora dalla medesima. t 

Attesoché all’ effetto di declinare nell' attualità del caso dal disposta 
chiarissimo del preaccennato Art. 531. nulla parve attendilnle il riflesso 
dedotto per parte del soccomltcnte sig. Francesco Lami, il quale tentava 
d’ insinuare , che la questione riguardante la purgazione degli attentati era 
una questione di per se stante , e talmente iniiipendenip del merito della 
Causa relativo al Giudizio di nnneiazione di nuova opera , in quanto che 
non esìsteva a parlare con proprietà il detto Giudizio di nunciazione di 
nuova opera , per non essere stalo esso introdotto mediante il conveuiente 
Decreto del Giudice , poiché a ciò rbpondevano in modo Irioufalelecose 
rilevate nella Dee. 37. tra le impresse nel Tes. del Far. Tose. T. 17. , 
lu quale esaminando con ritolta crìtica la materia dai suci principiì, c piò 
precisamente nel rapporto delle disposizioni contenute nel veglianlc Re- 
golamento di Procedura, stabilisce , che anche le somplidinliraaziotii tra- 
smesse per gli atti del Tnbuoalo soqza l’espUdto, e speciale intervento 
dell' autorità pretoria costituiscono il vero, e proprio Giudizio di mtneia- 
zione di nuova opera, e quìntU portano a carico deU’iaibito trasgrediciite 2 
la pena della purgazione (fegU attentali , come (beo sii raccoglie dall’ in- 
ttero contesto di detta Decisione, e segnatamente dal Ferso , else se la 
Sentenza. 

Attesoché i termini ind|jnjfi}i, coi.<|aaU é.cMXM p ho il detto Art. 531 
stato superiormente trascritto dimostravano colla maggiore evidenza pos- 
sibile, che la di Ini: disposizione era applicabile tanto al caso , in cui la 
Sentenza relativa alla piirgadone degli attentati fosse stata proferita con- 
tro l' inibito, quanto al caso ,itl iHtilbMe’^ta emanata contro l’inibente, 
di modo che non era permesso dietro i più ovvi prìncipi adottare una di- 
atinsiaoe, che dàlia Legge nuu-era prèucritte; edalfe'^aletÙveecappoQe- 
vasi la gdieralkà delle pomée j che WcHiudé^Éió U «K M dtspo6ÌBÌuae , 
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.secondo il noto ditterio, che cioè « Ubi lex non distinguit, nec nos di- 
stinguere debemus > 

t.i Per questi Motivi ' ' ■ 

' ' '* ■ i •> 

Dice estere stato, bene appellato dal sig. Lorenzo Mariani - dalla 
Sentenza contro di esso proferita dalla Regia Ruota Civile di Pisa li > 
1 1 . .Giugno 1 U30 . e male colla Sentenza medesima giudicato , e do-< 
versi quella revocare, sicomme revoca in tutte, e singole le sue parti , 
ed in. riparazione dichiara l' appello interposto- dal sig. Francesco 
Lami con sua Scrittura del di G. Maggio dalla Sentenza con- 

tro di esso preferita dal Tribunale di Fioó-Piiano li' Marzo 1830j 
ammissibile soltanto cumulalivàmenie- all' appello della^ Sentenza do-[ 
fmiiiva, e condanna quindi il succumbente LaM nelle spese giudicialv 
di questa -,e\della' passala Istanza. ' . i-si • 

r. * I t • J li I • i • i 

« ^ i. Così deciso dagl' Ulihii Signori * •l' . - r- • •) *■. ■ Jdv 

c i '.i...) , - • " ■ !'ii" • 1 ìnii 

mi. . 1 . .> Cior. Betts iBntcchì Presidente ■' b 

• 1 LuigLMatani ile/a<ore,ie Cosimo Silvestri Consig'/(ert.' '>u 

!. i'i I !l*f '1,1 I ’ ' ... V 
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•oécàiirti (kàu^e Jkl debitore, (j cohrèrinatoria' di tiuJlla del ip'rtmo Gnidi- 
ce, ed è perciò vietato l’appello. '<■'> ‘ 

^1. I I : (..■ <'■ » 

I' '!) IO ) ■! < I SoMMAKIO ■■ ■ òl' ' 

i-.- )'■ fi < o : ' ‘ 

i. 2. La dedtttibHe nella seconda Istanza di nuove Osservazioni i 
di nnove eceetinni, di nuovi fatti, di nuove prove non toglie tfuellacow- 
J^rmìtà di 'Sentenze , òhe rende inummissibilè' 1‘ appello, 

®<OBfA DElLA Causa ' ’ ' 

,1 fi, ■ • -I . I I ■ 

■ ■•t' n sig. t*ietro Sartin! sfato'^frtttirntsé^tore della Tenuta di Casaglia 
kpèitante alta sig.' Maria Espiniissi dall’anno f811. all’ anno 1823., in 
Sordine all' nllimo saldo dèi .31. Maggio 1823. compilalo , e firmato dai 
■Conipuiisltf Angiolo Belinoci incaricalo dalla proprietaria di detta Teiiu' 
la, rimase Crctlitore pér dependenlh di tale amministrazione della som- 
hia di scndi 3381. 3. 8. 7. ‘ ■ • ‘ 

Fu c.auonizzato questo credito a di lui favore con una Sentenza pro- 
ferita dal Intesta del Tribunal di Ghianni sotto dì 1. Luglio 1826. in 
contumacia di della sfg. Maria Espiiiasst debitrice. 

Portaftì la Causa in appello d’ aranti la Ruota di Pisa , previa lano- 
tmina di un Perito calcìilalore per istruzione dell’animo de’ Giudici, fli 
con Sentenza del 9. Settembre 1829. diminuito, e ridotto il credito dèi 
rig. Sarfini alla somma di scudi 2354 , a forma della relazione di detto 
Perito isiruuorc la quale fn fatta parte integrale della medesima Sentenza. 

Da questa Sentenza hanno interposto appello davanti il Supremo 
Consiglio il sig. D. Alessio .Moratti Espinassi , e la sig. Maria Espinassi 
domandandone la revoca colta loro assolnzionc dalle cose tutte dal sig. 
Carlini domandate, perdi?! il rendimento di conti, o saldo, al quale è 
^appoggiata la di liti azione, e pretensione è erroneo, irregolare, inatten- 
dibile , e non stato da essi approvalo. _ 

‘ Ma il Supremò Consiglio emanò la seguente Decisione. , 

• ‘ Motivi 

Attesoché il sig. D. Alessio Moratti Espinassi , e la sig. Maria Espi- 
tiassi interposero appello' dalla Sentenza del Potestà del Tribunale di 
Oiiannij domandandone la revoca, per il motivo, che iPsaldo del 31. 
l^aggio 1823. firmato dal Computista Bellncci, sul quale trovavasi fon- 
data la detta Sentenza ; ora erroneo, irregolare, inattendibile, e non stato 
dà essi apjtrovato , talché la RuòtSt'di Pisa non fu richiamata, che ad esa- 
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minare il «uddétib saldo del Gompatùu Bcllacd , dd a proferire là su 
Sentenza sopra un tale docnmento. j 

Attesoché la Ruota di Pisa nominò ex ofBcio un Perito istruttore al- 
l’ unico effetto di portare le sue considerazioni sul saldo del Computista 
Bellucci, e correggerlo nel caso che fosse stato erroneo, conforme rilevan 
dal Decreto ruotale del 27. Agosto 1828. di nomina di Perito «ivi s Con- 
ti siderando , che per la retta definizione della Causa si rende necessaria 

• il verificare per mezzo dell’ opera di un Perito l’ esattezza , o 1' erronei* 
< ta della Scrittura e conteggio, che nel 31. Maggio 1823. fu corredato 

• di saldo dal Computista Beliucci ec. nominato ex officio in Perito istmt- 

■ tore deir animo suo il sig. Giulio Fabbrini, perchè esaminila Scrittura, 

• e conteggio, su cui fu fatto il saldo del 31. Maggio 1823. che io atti, 
« e referisca in proposito relativamente al credito resultante dal suildcUo 

■ saldo a prò del sig. Pietro Sartini ec. » e non era poi nell^ facoltà , u« 
della Ruota, ne degli appellanti sigg. Eispinassiil variare il Giudizio prò 
mosso d’ avanti il Tribunale di Chianoi dal sig. Sarlini nell’ altro ben dir 
verso di un nuovo rendimento di conti di tutta l’ amministrazione da essq 
tenuta per molti anni. 

Attesoché di fatto l' opera del Perito istruttore sig. Giulio Fabbrini 
fu soltanto diretta all'esame, e correzione del saldo del Computista Bei- 
lucci , come resulta dalla Relazione dei 3. Settembre 1829. « ivi • Ono- 
■I rato dell’ ingiuntami commissione inerente al Decreto della R. Ruota dì 

• Pisa del di 27. Agosto 1828., con cui mi viene commessa la verifica* 

• zione, ed esame della scrittura, e conteggio, su cui fu fiitto il saldo del 
« 31. Maggio 1 823. deU'amministrazione della Fattoria diCasaglia. • 

Attesoché in tale stato d’ atti non è dato 1’ ammettere , che il Giudi- 
zio risoluto dalla Ruota di Pisa sia ben diverso, conforme sostenevasi dai 
Difensori dei sigg. Espinassi dal Giudirio risoluto dal Tribunale di Chinar 
ni , e perciò non si abbiano le due Semenze conformi , essendo indubita- 
to , che tanto la Sentenza del Tribunale di Chianoi , quanto la Sentenza 
della Ruota di Pisa, dichiararono il credito del sig. Sartini per depeo- 
deuza dell’ultimo ^Ido del Computista fielluccci , la prima tenendo un 
saldo per giusto, e non meritevole di correzione nella mancanza di ecce- 
zione per parte dei sigg. Espinassi , e la seconda correggendolo dietro le 
osservazioni , ed eccezioni degli appellanti sigg. Espinassi , imperciocché 
la dcdnziune di nuove osservazioni , di nuove eccezioni , di nuovi fatti, e 
di nuove prove nella seconda Istanza del Giudizio, non toglie quella con- 
formità di Sentenze , che rende inammissibile l’appello, giusta ciò che 
questo Supremo Consiglio rilevò m Àretin. Reject. Appellai. ÌK.Martii 
1 828. in Causa Fregiotti vedova Massarelli , e Berti , e Massarelli , 
Tes.del Far. Tose. T. 22. Dee. 48. Infatti la Ruota di Pisa eoa la sua 



Sentenza del 9. Settembre 1 829. disse in ]^te bene , ed in parte inals 
appellato , e quindi dìjbiiirb j ebeìiT ptiTO' r éVei trf^a , ed in parte confer- 
mava la Sentenza del Tribdo^ del 1. Loglio 1826. 

, Attesoché dalla Sentenza ^etla' Rnotà dì Pisa il credito del sig. Sar- 
tini è stato canonizzeBi adla soOiVIaa-dksMds-^SS^'. $ e dall' antec^ente 
Sentenza del Tribunale di Chianni fa canonizzato nella somma di scudi 
338f.,j. 8. 1, onde per la detta somma minore di scodi 22^4.' evvi la 
confurmMi deUe- due Seatetici, essendo la soSMoa .asktore comprésa nella 
maggiore , e perdò diviene inammissile l'appello interposto dalla Sen- 
tenza della Ruota di Pisa per parte dei sigg. Espinassi, siccome inerendo 
al Tes. in Leg- intef fJWVS , et in Leg. si quis 

1. ff.de Exept. Rei judicat. fermano Covarr. Praticai, quest. Lib. 1. 
cap. 25. N. 6. Seacc. de Judic. Lib. 2. cap. 2. fV. 576. et de appellai, 
quest, il. N. 32. yijlict. Doe.'.MiìiN.^ÌÌi.Tesaur. Dee. 132. iV. 10. 
Rot. Rom. in Recent. par. 18. Dee. 571. iV. 1. e seguent. et dictAretin. 
R^t!t^^peHatc3fbìiM»rtii <828v<'iw>nii!‘»i» ..h-t f ij ìP 

. H •jjl-miiii. ;a n .laiutititr.'i C3(«|i ’n t in e'f li •> 

e;. 1 ili »i!> , ••■oiisv.ii lUi Pe^ 'questi !^a#tril' ('Incili.-- >- iv 

. nitti., ìhAà bif.rrèi’Ji" Ve'-rt i ! > m; -«I ' -i 

Dichiara inammissibiie V appello interposto , e proseguito d’ovanti 
il Supremo Consiglio dal sigxiB,' Mlasiéi Moratti E spinassi , e dalla 
sig. Maria Espinassi dalla Sentenza della Ruota di Pisa del 9. Set- 
serpéra.1'829^ mlia'.pàrte ssd^it contesiti» i'eréipeaivametae favèrevole 
sd sig. Pietr’o Sartiliiil e wmdsthius i'prefìub'tiggi /W»r'<iltr,e'A’S^'A<itu 
nelle speiei\'.\\\'f " '-iiéittinuv.rt ■» •Aiui'-'ouV -'i ' v \ t 

>v.Aui\j:k flesV jUMini Wt^iHnsuitoind.il|WH4 . .m> i/vV .i^ 

Gio. Dadiili'niióaMth P/ystrfenft» • 
Luigi Matani, Cosimo Silvestri, 
Luigi Bombicci iiaìadya'BtUUÌuatVo Bartalini Consiglieri, 

UT ib >>iMja9 .t'*8f (VTjiiiO IK Isli (iKitfin8 no-i isv:i-...' . <<■ H 
-M..;-. i't il I. .-cxci «■■l» il cu '.’iolih'.'i 

ilì-T.'! i l'il'j iiv » t Uait Kilt) iiitia* OOf il> * ili iim';;.:.') mici' ;;li:. • 
A'n'ji "1 i.-f> c ':'i;nil .SoHl oliiq/i -ilt Ini» i:n«iii(i .) i;i.- ■ Ilo fili '! i; 
-i'iU'l Tllà.l./J fili Ill"vi i'ill A.-XlJ<K)Ì ÌJ(l-) ,(.»ir.Hi.-i ciit. ■ . 'I'.' il 

iv ' cli-uiial'Oca il'idO -tjit si - ilai M] nfiil-iffo-, r.K.- i.i.-- ' .i.| 

.. uu'iijl) .Sii i.itsjtiu/.'i i>y [• "Il l'i ■ c-c- I mi- (• 

•f!'>0 oi''* li -li' ■ .1 olnm;^i(['. umltn.il'. a’/ifcB-vu.-ir -jiu • i* -u - • ' ' 

oiiilyii eemì xiiii’i-j-rvi; i ■. :i i , i: -',! :; l'ui irn"‘ . • ■ d . 

o-x; ■ 'ii';ii:i/ii»'i- itiij ,i,n; jin; 'jlronujn(C|.»Vc\, u , -Un-Mv' u... . . >u -.1 n 

li ; I jL .l'iii il.- ‘»ii:-.isvùiii si-uKiiuii un; s'iu tini'.’ ■' i i 
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. 1 ' . iiV. ;j Vi *i> .ìuviv ' ^ .1 I ’ .-..v'.V .<1 f.'i.t'-'A ’ ■ 

Si ammette la prova testimoaialrin: gemwtj cfaitt,hB.per oggetto di 
purgare il sospetto dell’ antidata di nn' apoca cambiaria, e si ammette an> 
elle in specie , (piando % dirritut''a.' repello^ nn’ eccezione , che investo 
Ritte le azitnii state promosse dall'^ attore. 

’ 1 ■ l'.'.t'. -’ " ..!■ A. .V. iis'rnofiT ’ù 1,11,'uViivi 

>i\ . Al >j . I • . l'.ìi-.-vAl 8 omIIA.RlI 0 i issa lA OAV.ni^.iV. Vi 

i-.' • t;’-''!. i\) j.Tii,.'v 3 A .'.1 iirminiif. 1 '■-■.Al limi'.’ "t';'. l'iiAl .r-’v. 

1. Quaiukiiiitratia dipmugmv ili*«ipeUo d' antidata id’ un apv- 
ttai«0mùiarM»-,à.ainamtibd«'-w.geneKB‘'kti'ptwa;teitimoniale. i' . Mi 

2. La prova testimoniale è ammissibile in specie, quandoè preor- 
dinata a repellere una ec^iàemeif akaiiainste tìUUidtfaiioai comulat* 
stale promoisé dall' uUore.n .rii- ;■ 

u(n.'ii.l .! i:‘ii:,i 

.. .i. . \j'J li!, hi iSiroBu.iatt*^ G*t»a iiiiomotì '.y---!. ■- 



Il sig. Aguzzi con Scrittura del 31. Giugno 1829. espose ch'erti 
creditore , tra le jiltre partite indicata ia detU Scrittm» contro il fu signor 
Giugliano Galgani di Barga di 1 00. scudi Incidiesi , cou piò i fratti appa- 
renti da un' apoca cambiaria del 16. Aprile 1808. firmata da tre Testi- 
moni , e rccognita da Notato , coll' ipoteca dei beni del bebitore legitti- 
mamente conservata , concluse perchè la sig. Gnidi fosse condannata al 
pagamento di questo credito qual donataria del debitore. 

L ' attore nelle sue successive Scritture spiegando meglio il suo ixk>- 
cetto dichiarò come intendeva , che 1’ avversaria fosse tenuta del debito 
anzidetto , personalmente , e ipotecariamente ancora; personalmente per- 
chè la medesima era una donataria universale di latto del debitore; il 



Digitized by Google 



ÌI7 

ÌArumonto pul>l>lio6 jet Id. fthtrKa bel H>jgalo Pìaioia, 

ddn6 tulli , 9ebl3*e(M ^'spec^aUe-) i suoi beui; e petthè qmud’MCb 
fnsAe Obi dbbaibria (Mnicelare era teODtb bob ostante del deMto stesaa 
eeU’bbkMie Paulianb revocàtoKlli personble tb rara sctipta. E ijMtecarfà- 
tuenlb ^ |wrak^ S imo creditu ere eecon^egnaiA dall' ipotéca dei beni 
suddetti j Consegueatemeate concluse aucora , o pel pagaiHeot6 det suo 
<om£to^ o pel rilasciò di attreàmia rata dei bMi stessi.''' 

1 '' PuriiDò kieinati a òtrarabnuo gli eredi Oalgani yi quali OMMpkmro, 
« rifuselo ogni obbligaaioiie anllà donaiaria. 

La sig. Guidi contestò tutte quetfte aeiòni , deduoebdo contro cia- 
scuna di esse urne l’ ' e et eiiioi ri *spoei>M ìSwl ■•rwerito , fra le quali qbella di 
Sospetto deir antidata della detta apoca caoiliiaria , stata registrata sola- 
mente nel 6 . Luglio 1 81 1 . > e c«d posteriormente assai al suo aito di 
donatone. ’ 

11 sig. Aguai con Scrina del Ì5. Oeunaìo 1830. eamntando an- 
Ibbn alle «zioni gik dedotte f interdetto seleianoy'doinandò dt essere am- 
ìBeaso-a provate la data certa del 16. Aprile 1<^06c dell' epoca in quo- 
Mione -per meato dell’ esame del' tre ^l^StttHoni , «be le Hrmaroiro «s- 
rieiue Colle parti, e di un’ altro Testimone aneotra iuiuriiiato delht 
tósa. . ' 

La sig. Guidi si oppose a queste prava s eòstetrabdiitie la sua iabd- 
lità per la irregularitli della Procedura tenuta dall’ attore. 

11 Tribunal di Barge con sbé Se uto tsoa del - 1'7. Febbraio 1830. ri- 
servandosi a decidere altra volta sulla regolarità della Proce tura, rigettò 
come inutile' la 'prò-rii éufiòtlà.' '' •'* 

- Il sigi Agnati appellò da questa -Seinenet, eia Bueva di |Hm ammes- 
con sua Sentenza del 25. Agosto 1 830. questa prova. 

La sig. Guidi appellò dalla medesima al Supremo Goosiglio , il 
quale emesse la se gu e n t e tVo a iri attai - 4 .-. 

' M'O T I V t 

■■ J 

Attesoché afbictn estranea dovea ravvisarsi dall' attuai giudizio qua- 
lunque indagine sulla sussistenza , e le conseguenze della variazione d’a- 
zione pretesa dalla sig. Guidi ne Carrara, come sulla supposta irregola- 
lilà della procedura praticata dal sig. Aguzzi , mentre le qncstioni a ciò 
relative pendevano ancora irrisolate avanti il Giudice di prima Istanza , 
quale crasi riservato di pronnoziar su di quelle ai termini di ragione. 

■ Attesoché limitandosi in tal guisa tutto il momento dell’ attuale 
contestazione a determinare se fosse , o no ammissibile la prova testimo- 
niale richiesta dal sig. Aguzzi per porre in essere la giusiillcazioae della 
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data certa nel tG. Aprile 1808/ di quèll’ apnea 'di cambio, della qoalera- 
clamava il pagameatcì contro la detta, sig. Guidi ne Carrara , non pti^t^ 
, dubitarsi di. ule ammissibilitlt ia genere , mentre <]uesio era uno dei mea- 
. zi stati riconosciuti., ed altra volta sanzionati per purgare il sospette deb 
, l'antidata. Tetor. del Far Tose. T. 1. Dee. del Supr. Cfmdg.fis ordine 
yln 40. JS. 3. I : I ■,:*.» -,} . ‘i; ,i>J J1.J 

E molto meno di questa ammissibiliUi potea dubitarsi ^ in specie 
appbcandola al. subielto deU’ attuale contestazione, poicUè a quabinque 
delle distinte , o cumulate azioni dal sig. Aguzzi promosse volesse riferii 
si.., non poteva non ravvisarsi congmeniissima , come preordinata a re- 
pellere una eccezioné, ebe investiva tutte queste azioni medesimo. 



Per questi Motivi | 



■lii 

ij 



, Dice essere stato male appellato pw parte della signora Violante 
Guidi Vedova del fis Giuliano Galgani, in oggi Moglie .del sig..Xar 
vena Carrara j dalla Sentenza incidentale della JUgip fiuotadijPifp 
del 27. Àgoeto pr^eriia, a. favore del sig. Pietro Aguzzi, e bene 
4i.tsere staio giudicato con detta Sentenza , e perciò conferasa la iifede- 
sima in ogni sua parte , e condanna l’appellante sig. Guidi a favore 
del sig. Aguzzi nelle spese giudickdi. ,i... 

. -! .• ' -.1 

.r: Cosi deaso dagl' lUostrìsaimi Signori ( ;i .j . 

l-:’ - .if -■ *• . li ' . ■ ■ ! 

Giov. Batista Brocchi , 

. II. Luigi BomUficii e Baldassarre Bwalùti iizfiftore , Consiglieri. 
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•Vàlida fe l' obbliga«i«na di od Figlio di FaraigUa «maasa al mapo , 
di’ era in vigora lo Stamto Fiorenùno> quando ^Sn a(à aaaggiorej e che^ 
laureato in Legge g specialmente dlorehè' l’ obbligazione ngnarda un'au- 
mento dotala. 1!! l'I- '•' ‘ i l 

Sommario . 'i- • ’i' » ■ >;■ 



1.5. Il Figlio , che aveva postata 'P età di anni 25. che era lau- 
realo in 1 egge , poteva obbligarsi validamente senza il consenso del 
Padrèi specialmente’ se l' obbligazione era uni aumento dii Dole, 
sotto Pimpero dello Statuto Fiorentino. i ' • • -" ■•!’ 

ì. Oliando UiPadre hmelC età decrepita di 90. oimì si fwentme, 
che il P\gtio‘ diriga il patrimonio, ed aUiia la permissione di conirat- 
farei *• iitiii -.j !■.*■■ < z . . lì >'•■ ■ 4 • i ■ ^ 

3- Il solo silenzio di cinque anni del Padre' induce la ratifica 
dell" ohbligazione'del Figliot 'itbor- 1 . i> . ! 

' 4 . La ‘magiare elà in ut* Figlio di' Famigliale .Ut sàa qudlità ili 
Laureato in Leg^e non indaeona la validità >dellai eUa obbligazione , 
quando questa consiste nella, eneàxdme'dittàMutuo., t. .1 ■ ; 

iV. i ■ -n» . Il lùuis-.. . iV. , v h\ .< T r 

^ jiiii'fo -ilNi Storia mixA'GAllM' "\ 

• '.b al '..ili! Oli) "Ìt -a-. i I ■■•ji le il I i! lì . 1 i„i .1, Hi v ‘ 

• " MesS.‘ SalTÌ '{ier iòterésae del suo rappresentalo domandò lajconfef- 
iha ileila ScnteoÉlldalla Ruota di Fisa del di 18.3«tembrel1829., coni 
la quale retocahd» la Sfcittensa del Tribunale di VieopiSaoto «lei di 3^ 
Apnlé'1829., dichiari) ndidsl l’obbligafaione eme»a dal rig. Doti. Biagio 
Coscr ioitó di^ai.'Fébbrakl'tSOOja favore della .'sig. Hosaura Cosci di 
Ini sotdla pw tÀimènió di DbtO lieUa soéjma dLsctuli S9,« previuideiw. 
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dichiaratone condannò il medesimo sig. Gocci a pagare al tgnor Luigi 
Matteini figlio , ed erede dflla dud«9iiartsig.iRòcCàira Goad ladetta som- 
ma , più i fittili dal di dalla falla domanda ^ e le spese filile per late og- 
ge«o- 

Appoggiò tale wuana alla. oircoaianM.di,trattanà di obbligazione 
contralta per la privilegila causa di Dole , di essere siala fatta da un fra- 
tello , che non solo era in etk maggiore ^ ma in elù provetta, e' superiore 
agli anni. 40-, mentre era insigniio della qoaliià^i. Datiora^e Procurato- 
re, e mentre aveva il 'Padre nella decrepita etk superiore alli anni 90. , 
per cui dir si doveva essere intervenuio il tacito consenso paterno , anco , 

allorquando fosse stato necessario.- ’ — „ 

Soggiunse inoltre, che non avendo il sig. Doti. Biagio Gosci dopo la 
contratta obbligazione , opposta giammai cosa alcuna contro la m^esi- 
ma, ne dedotta la supposta nullitk per essùr. Figlio di Famiglia, devesi a 
forma del Testo, dirsi ratificata l’ obbligazione medesima, specialmente 
trauandòsi di nn Legale ,il quale ignocai^lsqo. pntevii ’^'ne doveva la di- 
sposizione statutaria^ e. le conseguenze , cbq pascevano. dal silenao ncuh 
tinuato per maggior derapo di unquiD^epoio. , i - ; , sx.u.i i 

Dopo le repliclie date da Mess. Santioi il Supremo Gpnaigtia .pro^ 
nunziò la sua Decisione all’ appoggio^dei Seguenti. 

. ■ j ■ ' M o.T I V s • ■ . ■ \ , ri\ ; \ v . ' . 1 

\. >•>- y.M , '- .'•■''■.li • -y . ' \ IV • ; 

Attesoché il sig. Dott Biagio Cosci di Biebtina ,'|n occasione del ma-, 
trimonio , che la sig. Rosaura di lui Sorella aveva stabilUo di OQMrarre 
con il si^ Lorenzo MatieiDi di PuDtedera,,<an apoce privata de’ S^.Felt- 
braio ‘1800.^ si oUdigò dì pagare a| predetto, sig. Matteio] dopo la. iporto 
del proprio Padre la somma di scudi 50. a titolò di àumetuo di Dpto. 
della pre&la di. bri Sorella. .. . is, . '■> • ' >' 

Attesoché dopo la morte della predetta sig. Rosaura il di. lei figlio, 
ed erede sig. Luigi Matteini , avéndo ricliiainatp il sig- DoU. Cosci al pa> 
garnemo dell’ indicata somma , questo per esimarri dall’ adempire U-prù* 
pria obbligazione, sol fiK)dameptodéile.4ispOSÌZÌOQÌ pootamise, nella 
'110. Zzò. 1. dello Statuto Fiorentino eae\\asaiuxi&\sa Riforma' delVan- 
no 1471., le quali p-escrivono ,/che per la vabditk delle obbligazioni 
contratte da Figli di Famiglia, si rende necessario, che alle medesime 
abbino pesuto il oopaeaao i loro respettivi Padri, ne. dedusse la nul- 
litk per averla contratta allorché era sottoposto alla paterna potestk del suo, 
Genitore , il qoale non aveva a tale obbligazione pestalo il sno coosonso.-' 

< Attesocdiè per altro ad escludere la nuUitk della footroveno obbli- 
gazione cooooneVanp diverse ciacostanze , le quali preclndevaoo V ^ÌM*. 
a qualunque dubbio I cicca la di.iei validitk. Infatti la medesuna appariva; 
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contratta p«r ima causa privil^ata.,:'qlMlé è ia D«te, quando il signor' 

DoU. Cosci aveva oltrepassata l’età di anni 41 , ed aveva perciò da molto 
tempo compilo l’età minore^ ed era rivestilo del carattere di Dottore 
esercente la Procura nella nostra Curia , mentre quel favore che le Leggi 
comuni , e municipali hanno accordato ai Figli di Famiglia, onde potersi 
esimere dall’ osservanza di quelle obbligauoni troppo vantaggiose ai loro 
Creditori , che con essi contrattano per profittare della lóro debolezza , e 
delie loro posizioni , non hanno però inteso di accordarglielo qnandoUb- 
biano oltrepassata l’età di anni 25., e siano laureali nella facoltà legale, 
non potendo in tal caso dedurre , che quelle eccezioni , che competono a 
tutti gli altri maggiori, i quali sono divenuti sui juris conforme ragio- 
nando dello Statuto Fiorentino stabilì la nostra amica Ruota nella Pio- 1. 
rentina Cautionis de judicio Sitti , et judicaUan solvendo 4. /Augusti 
Ì13i. $. quod omneni prqrsus , cor. Pinetti , nella Pisana obliga- 
tionis PUH Pamilias 16. Settembris MS3. segg.cor. [/livelli He- 

latore , Jrrighi , e Pernacfilù ìtelia Montispolitiani pecuniaria 28. Set- 
tembris 1791. J. Che poi ec. cor. Ulivelli, et 6. Junii 1792. J. 17. cor. 
fBrichieri Relatore ,'Maccioni, e Gereigp<fHÌ. Inoltre era da avvertirsi , 
che all’ epoca della emetisa obbligazione' il Padre del sig. Dott Cosci si 
dtrov.ava nella decrepita età di 90. anni compiti, lo che dava luogo a pre- 
sumere, che il di lui figlio avesse la direzione del Patrìmonio paterno^ c 
che perciò il Padre gli permettesse di liberamente contrattare conforme 
osserva la precitata ^/onlisypo/ùtam Pecumaria &. JunU 1792. $.18. 2 

Brichieri Relat. ■ i.t,''. e ' “ ' 

Fiualmeutc il silenzio del sig. Dott. Cosci per il corso di 30. anni , 
quanti ne son decorsi dal di della morte del di lui Genitore senza aver 
dedotta la nnllilà della sua obbligazione , itdipendenlemehte >da qualun- 
que altro riflesso , ne dimostrava la di lei validità , mentre una sì diutur- 
na.tackuri^l^ ng avttbbf indotta la ratifica , giacché il solo silenzio per 
il tasso di cmqne tlecprsi dopo la morte diti P^dre , induce la rati- 
fica della OMui^zibne, sebbene in origine nnllamente contratta, per essere 
stata posta in essere dal debitore allorché era sottoposto alla patria pote- 
stà, e tanto più quando essendo egli Dottore esercente la Procura, deve 
presumersi , che conoscesse le conseguenze , che potevano derivare dal 
di lui silenzio , conforme osservò la nostra antica Rama nella predetta 
Fiorentina cautionis de judicio sisti , et judicatum solvendo 4 Augusti 3 
1731.$. nullatenus cor. Finetti, e nella Montispolitiani Pecumaria 6. 
Junii 1 792. $. 22. segg. cor. Brtclùeri Relatore. 

Ne alla precisione di queste positive gindiciali risoluzioni si oppo- 
neva ciò che dal Supremo Consiglio fu dichiarato nella Decisione del di 
17. Marzo 1817. ne/fa Causa Cancelli e Brocchi inserita lielGiornal 
Pratico Legale Dee. 5. T. 3. ^ con la quale fu sanzionata lanullilàdeila 
T. XXVm. Num. 12. 56 
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obbligazione di un Figlib di Famiglia maggiore di anni 25. fornito di un 
Patrimomio avventizio , ma che non era stata accompagnata, ne siis^e^ta 
dal consenso paterno; mentre una tale dichiarazione non contradissè' ài 
prÌDcip] stabiliti nelle surriferite Decisioni, i quali intanto fu creduto che 
non potessero adottarsi in quel caso , in quanto che si verifìcava , che la 
obbligazione controversa presentava la creazione di un mutuo, ed offriva 
lutti i caratteri della improwidilà, e della dissipazione, come fu osservato 
al $. iVé turba ec. et segg. per le quali conàderazioni concluse , che noti 
era luogo ad attendere l’opinione seguitala nelle rammentate decisioni.'' 

Quando adunque 1’ obbligazione dei sig. Doti. Cosci non aveva |ier 
oggetto un mutuo , e «piando rispetto alla medesima concorrevano tutte 
le circostanze superiormente avvertite; dovè sembrar giusto l’adottare 
quella opinione dei nostri Tribunali-, -che in termini analoghi avevano 

sanzionata la validità di simiU obbligazioni. " . 

r . tw.-v ^ . •. ...■»*> 

Per questi Motivi . ■ . 

' Diu essere stato male appellato per parte del sig.' Dott. Biagib 
Cosci con le Scritture del di 3. , e 26. Febbraio 1 830. dalla Sentcnzà 
della R. Ruota di Pisa dèi dì 18. Settembre i 829. proferita a favore 
del sig. Luigi Mattèinij e bene essere stato giudicato da' detta Regia 
Ruota , e perciò la Sentenza medesima essersi dovtila, e doversi in tuttk 
le sue parti confermare, siccome la corferma, ed ordina eseguirsi si- 
condo la sua forma , e tenore , e detto sig. Cosci condanna nelle spese 
giudiciali anche del presente Giudi zio . ^ ^ ' 



Cesi deciso dagl’IIlniS. Sigg. ’ '' 

I, . . ■ > -.li 



•V 



l-'i 



' ' Ciò. Bati^ Brocchi Presidenti'"'] 



Luigi Matam , e Cosimo Silvestri Relatore^ Consiglkri,. 
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-D E CIS IO N E I jXLVj 

.1 .-i < . 

SUPREMO CUMIGUQ 



r .■ 

Ix Civs\ Dti. Chiappa 

^ ... . 

Proc. Mcm. Midbeie FabbncWù 



Flortfttiua OUigationis 17. AprilU iH 3 i. 



Proc. Ma«. Ferdinando Cmereii 



, A UGOM BVT 9 

I { I 1 

L’indicaùooe dimostrativa delia specie in cui devo farsi il pal- 
mento di una obbligazione , non impedisce , che possa questo eseguirsi 
con altri diversi assegnamenti. t 

■ ' . ' . . »iM» il 

Sommario j..ù, . . .1 

I. ■ ' 

1 . Quando V obbligazione cade in una certa •, quantità , e ' succes- 
sivamente si trova indicala la specie cui debba farsene- il paga- 
amento , questa indicazione deve ritenersi -soltanto dimostrativamente. 

. r 2. Quando la specie,, colla quale deve farsi un pagamento e indi- 
cata dimostrativamente può eseguirsi lo stesso pagametsto anche con 
, diversi assegnamenti. ... 1 

3. Il sequestro\non può sostenersi senta citazione di quegli che è 
successore , ed erede, . 1 ' 1 

i ' • 

, Storia deua Cassa 

, Con la Sentenze della Regia Ruota di Eirenze del 22. Aprile 1830 
fu dichiarato bene appellato per parte della Maria Del Chiappa, ne Fio- 
.ravanti dalla Sentenza contro’ di esse , ed ^ favore della Maria degl’ In- 
. Docenti ne Rosi proferita dal Tribunal di Vicebio nel di 1. Luglio 1829, 
.e con la revoca della medesima fn ordinato doversi sciogliere il seque- 
_siro trasmesso alle istanze della Rosi a pregiudizio della Fioravanti per gli 
atti di detto Tribunale di.Vicchio nel di Ì16. Luglio 1828., e fu assoluta 
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la Luisa Del Chiappa dalle cose contro di essa domandate per parte della 
Rosi , con la condanna' deHa mddeisinaainélle spése di ambe<iiiei Giudizi. 

Da questa Sentenza interpose appello la Rosi avanti il Supremo Con- 
siglio, il quale decise cotde'iéghe.-' ‘ •■'“'•''l f- 

Motivi 

•j i 

Attesoché dall’atto di donazione del 23. Aprile 1804. rogato Male- 
notti , al di cui' appoggio procédè la Rosi à commettere il sequèstro a ca- 
rico della Del Chiappa ne Fioravanti, delle raccolte che ricavar si pote- 
vano in queir anno . 1 828. dai^tcopr-ii di lei beni, chiaramente si rilevava, 
che la Elisabetta Gualtieri non avea donato alla Maria degl’ Innocenti, at- 
tualmente nei Rosi che la somma, e quantità di scudi 35. « ivi • dona, e 

• concede per la somma di scudi 35. in contanti moneta fiorentina di L. 
7. l’una » E che lungi, che potesse considerarsi donata una parte del di 
lei credito di dote , come avrelibe potuto chiaramente esprimere, se tale 
fosse stata la di lei intenzione , erasi invece di quell’istesso atto fatta men- 
zione per l’unico' espresso Oggetto di denotare 1’ assegnamento, dal quale 
potevano 1 detti scudi 35. ricavarsi • ivi ■ da ricavarsi dalla sua Dote, 

• che in somma di scudi 200. fu costituita. io > 

Attesoché questa intelligenza della donante che d’ altronde spoeta- 
nea emergeva dall’ atto suddetto, era huche coerente ai principii di ragio 
ne della famigerata Teorica del Bartolo in Leg. si quis stipnìatus Sl.ff. 
de Solat. j et liberat. , iti Ordine ai quali è certo , che quando' la stipu- 
lazione, 0 la obbligazione cade in una certa, e determinata quanti té, e sol- 
tanto si trova successivamente indicata la specie, con cni debba di quella 
effettnarsi il pagamento, questa indicarione 'deve ritenersi soltanto dimo- 
1 strativamente , e non già tassadvamenté , talché comunque questa specie 
possa considerarsi affetta all’ adempimento della suddetta obbiigazione ^ 
non resti però impedito a quello , che deve' supplirvi di adempirla in 
altro modo , e con diversi assegnamenti, siccome non sarebbe il metlesi- 
mo disimpegnato da quel difetto , che si riscontrasse nel valore di questa 
specie , per completare quella quantità , che solo avea formato elemento 
■ di questa obbligazione. Tfiesor. 9mbros. Tom. i.Dec, 14. A'^17. et 

Pisana Praetunsae ftìntegratiotiis ceimnendànimìO. Septkmbris 
-1771. cor. Bossi Éelat. ’’ 

Attesoché esclusa in tal modo , che la Maria degl’ Innocenti avesse 
riportata la cessione di nna porzione della Dote della ‘Gualtieri ,'e non 
potendo quindi revocarsi In dubbio, che il Vero debitore della quàndtà 
pecuniaria donata fosse il successore , ètl credè uniVerstde della donante, 
-Veniva per cons^uenza iudteclitiabile,'che senza la <£ lui - espressa' cifa- 



■ r~ 



•2S: 

rione non potesse sostenersi il' sè^ttoSHO'^ che si tratta, di qualunque na- 
tura volesse il medesimo considerarsi. Post, Salgad Labyrint. Creditor- 
Dee. '170. iV'.'6.'*i'''poicbk'ess<» solò eratl^iiieo) e jlrìihipal legittiiho con. 
traditiot^ j ette ^ib^va eseipere eiiam del pagamento cóntro le istanze della 
Rosi , e col suo intervento soltanCbpote'va nel oonoreto Conoscersi diqneltn 
speciali dliieziònS ^e dnducétrt le sequettraria Del Chiappa dd ■suo pre- 
teso feredito di compensazione' contro il detto debito sequestratò. " 

.•■'I • itt-iU ^ tu i\i v«i. . '..(t, 

..ri :tiV.’ \ >'Uv.p^.,jiMSti JVfotivi ^ 

Dice essere stato male appellato per parte della Maria degV In- 
ftocénti ne Basi dalla ' Sentèifta -detlasBegies Buota di Firenze con- 
tro di essa , ed a favore respettivamente della- ‘lMÌ)la Del Chiappa ne 
Fioravànti prq/èAta , e bene' con detta Sentenze^ giudicato , e perciò 
quella doversi ionfemtàrej siccome Conférma in tutte le sue parli ^ ci 
Ordfnèt la medesima eseguirsi -f seconda ta sua forma, e tenore, e con- 
danna la Rosi nelle spese anche del presente Giudizio. 

,.-.i .> ! , tu 

Così deciso dagl’ Illmi. Signori 

• -1 t' . . MI ijiitli •T'. ... :) I Gio. Batta. Brocchi Presidente. 

' ' ' Luigi B^bicci, e Baldassarre Bartalioi 'Ae^C. Consiglieri,. 

.1 . ; ••riii l..(. ! . ■ '• l. :i. ..1 (..'e ■ ■< 

■II. f.»'...’ . .1 ' 'U w— I'-.**. ‘I 

. • ... i. ■, ... III! " I '1 l i l', 

. i. . '.i . .. , . .L ' 1. .■.< • ■ Ili' 

I • , .i.' . I, .■-■ l.-.’D E C l S 1 O N E , -XLVL:,. •/-•uiq ' 

1: * r. ì*. I li" ‘u 1 1 j . J..JI . .1 f 

SUFit£.MO CONStGLiq .. , 

■ 1 ■' .‘.'t . 1 I .7 I ' • ' I . 

I- *1 ■■■ •■‘I Praitm$, Réficiìon, BTpetu, disf i5. ItpritiM i83i. ■ • . • ■ 

•• ‘ • I. . I 1^,:.:. .^ j. f i ■ ■ ì C-i- *' 

.ij. . la Aaaj^wni ,x , 

Ptoc. M«n. ÀDtoo LerifllM'Aiiiglkeltl " -■ t'-Proc. BKbm. Hocc« Del Piitte 

• I ti/ /.i ."r't^ iitm l'tfn .:.l .■ 'i; .r t 

f , 1 i''it' oiiii it .i L . I' I 

v-;:oq- • • .. . .UHp'WflWBBWl I. .'!) j rj.-i-' 

^l/. . : •■ ■ <'i. il. \ .jviD - ^ I. ' ■! ri. • . ..'';7Ì' o: i ' 

-I 'I; ■ ■ .'t*r ■ 1 , 1 . il! /il.j t.'/i... .V -..1 ji .1 • ■ -l.rr 

(■■ 7 .- 701 C li Hzeotratsra ..ili, Il v.<;. i;; t; . 

il; . iIl'RinnnziuitOialla:Gaihsaili deserzione d’ appello' hteoMioia/ favore 
déll'akra'pana allautaiitsiaDé ■di tstie le spese fino -di' atto inehuive 'di 
accettaaiobeidcyàdiiniuiaj'' .!>: e ^lìiv' s.in '.usi j >.jl;,r.!4.'t .nois.s't'.hbdi 

• ■ ■ ■ ■ 'V. . '.■\58. 
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I ■ I '• ,0"' • ^OJMiA»|:PÌi ■ 11.» ■ • ^ 

: >.vV »-A i-'~orJ'Ì5;’ ;i “''nf *' |../ 

1- ailìt.Can» 4‘ appaio i im 

,pbb/igq di rifonder ali' altra parit. w^e-.ia o£^(e Jìno a^ gàrao 

.deli' accettazione della detta./itu»uùa,.-ì I -. -7v, 

_ Z L'indoUtftd il carattere delle ps^oU «arvarsBl! non permette per 
regola,che posfa darsi alte medetinuunairUerpelratioae rettrittiva atta 
ad escludere alcuna delle cose nelle stesse parole comprese. 

3. La dizione Tutto è universale ne ammette restrittiva interpe- 
trazione., q -S m'* ‘ ' ' t 

, „4„// lìimintùante alla lite.in teoonda Jstanzadevese^rirele spese 
anche delle precedenti., . , 

5. Quegli, che per accettare la rinunzia alla {ite ha d’ uopo di 
fare un mandato per cagione di non sapere scrivere , non deve essere 
. aggravato della spesa del mandalo , la .quale è a carico del. Ueimn- 
zianle. . ..j .,i . , -, ,, 

Storia della Causa 

. ■ . (r !. •; 

Resulta dal plxxtesso , ohe Giuseppe , e Luisa Rami ne 5. Gennaio 
1 830. STevano proseguito avanti la R. Ruota Civile di Firenze un’appel- 
lo interposto contro la Sentenza del Tribunale di Prato del 30. Settem- 
bre 1816. , e che sulle istanze di Luigi Rami appellato , e senza alcuna 
opposizione degli appellanti fatale appello dicinaratT) deserto dalla Ruota 
suddetta con Decreto del dì 8. Maggio 1830, attesa la non fatta ripro- 
duzione degli atti , e produzione dei gravami. 

Resulta pure , che i detti Giusep|ie y" e Luisa Padre, e figlia Rami 
interposero appello dal detto Decreto di deserzione^ in seguito di che R 
nominato Luigi Rami con Scrittura del dì 22. Luglio 1830. dopo aver 
contestato , che io tauro aveva provocata la deserziooe, in quanto doveva 
presumere abbandonato l’appello suddetto, ed in quanto non si era pre- 
sentato avanti la Ruota a manifestare nna Volontà contraria , passò a di- 
chiarare che piitoendo ai suoi avversari di. proseguire il Giudizio in me- 
rito , doveva considerarsi come non pronunziata la detta deserzione ed in- 
vitò i medesimi a discutere il merito avanti la Ruota. 

Gli appellaml'atlora~f!<3iiàmaro(io 3 detto Lul^ 'Rami ad apporre 
la sua firma alla dichiarazione suddetta j e dopo di ciò ne fecero l’accet- 
tazione. 

Successivamente Mess. Arrighetti allegando di avere assùnto due mi- 
serabili, e di aver diritto alla ne^nne- d'elle spese a proprio profitto, 
passò a pcodurre una notula di-fonziont giadidili^ ed estragiudiciali , di 
fili domandò la tassazione a carico di detto Laiigi Rami, consideTaiido 
dichiarazione suddetta come una vera, e propria renmuia' adla Ijte.''' '' 



'' 'Litigi Barai intimato in questa gnfsa, con Scrittura de’ 27. Settem^ 
bre ^830. dedusse le sue eccenoni contro la detta notula rilerando l’eo 
cesdvkk,' e' sostenendo pbi spedaltnetite, che' le spese de( Decreto Ruo- 
tale proferito in contumacia de’ suoi arversari dovevano per ginstizia con- 
Iràpporsi , e compensarsi , e che non poteva essere abbnonata la spesa as- 
serta latta, benché inutilmente in lire 60. per un mandato in forma pub- 
blica , col quale la detta Barai aveva autorizzato il Padre a firmare l' ac- 
cettazione della dichiarazione suddetta. 

In conseguenza di tali eccezioni detto Mess. Àrrighetd portò l’ affare 
all' udienza del Supremo Consiglio , il quale pronuoùò come segue. ' 



Motivi 

• * 

Attesoché avendo Luigi Barai in ordine alle dne Scritture esibite in 
atti sotto dì 22. Luglio, eli. Agosto 1830. dichiarato espressamente di 
non volere ulteriormente ionstere , e proseguire la causa di deserzione di 
appello pendente avanti questo Supremo Consiglio tra esso , e Giuseppe 
Barai , e Luisa Barai ne Bemocchi , e avendo in tal guisa emesso quella 
renunzia , che viene riconosduta dall’ attuai- Regolamento di Procedura 
al titolo sesto , parte prinsa , renunzia , che in seguito fu solennemente 
accettata dai prenominati Giuseppe Barai , e Luisa Barai ne Bernocchi ; 
rimase in consegnenza di Ciò esso Luigi Barai ih ordine al ietterai dispo- 
sto della Legge sottopostd all’ obbligo inevitabite di rifondere ai suoi av- 
versari tutte le spese occorse fino al ^orno della fatta renunzia, e succes- 
siva accettazione, conforme prescrive l’Art. 14S. , e 146. del detto Rego- 
lamento di Procedura • ivi • La renunzia si pone in essere mediante un 
« atto , col quale una delle parti dichiara di renunziare alla lite, questo 

• atto induce necessariamente l’ obbtigazione nel róatmziante di rifondere 

• all’ altra parte tntte le spese sofferte, e sostenute fino al giorno della re- 

< nunzia, e delV accettazione ìnclusivameote. • 1 

Attesoché ritenuta l’universalitft delle parole « tutte le spese » conte- 
nuta nel riferito Art.’ 146. forza era il riconoscere manifestamente insussi- 
stente la pretensione dedotta per parte di Luigi Barai , il quale sosteneva 
non doversi portare a sno carico , ne le spese contamaciali occorse nel 
precedente Giudizio, ne quelle, che erano avvenute per laconferione del 
pubblico Istrumeoto di procura , di cui eresi prevalsa la Luisa Barai , ne 
krhocchi per l’oggetto di procedere all' accettazione della renunzia alla 
lite emessa per parte del detto Luigi Barai; Imperocché l’indole, ed il 
carattere delle parole nniversali non permute per regola generale , che 
possa darsi alle medesime una iaterpetrazione restrittiva atta ad escludere 
alcuna delle cose, che' in dette parede rimane necessariamente compresa. 
Pisana Socielatis 14. Sepiemiris 47B5. cor, FranceschL ^. un' altra, 2 
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l^erf. « Essendo la dizione tulio onlversaiie è iopapace di ricevere alctuia 
« rìttrettivtt Ipterpetrazio^e e V ^mporien. jyuìliipiis Sequestri 2f . /u^i 
5 , 1 786. cor,- FrancescAini. $. la dizione « ivi ■ La dizioqe tutto^ aulU 

3 ^.esclude. » ìtwv v e jou > dì rjsj 

Attesoché per l’ cifetto di decUi^are da detta regola , non poteva va> 
lutarsi quanto dal detto Luigi allegavasi a riguardo delle spese jioDtqiBa* 
ciati avvenute nel corsq^4slla precedente istanza | sostenendo esso, che Jle 
spese ridette sono sempre a carico del contumace, comuoqué nella .suo 
cessiva istanza rimanga vincitore , dovendo le medeàme considerarsi 
una pena dei contumaci, i quali non^ possono essere ulteriormente asc^> 
tad in Giudizio , qualora non abbiano precedentemente effettuato il rim- 
borso delle medesime ; poiché tgli nflessi , sebbene astrattamente parlan- 
do , potessero meritare accoglienza , e valutatone , non erano però atten- 
dibili nel caso attuale, in cui Giuseppe , e Luisa. Bami non avevano con- 
tro la Sentenza contumaciale a loro carico proferita nella precedente istan- 
za opposto i rìmedii , cl^e la L^ge accorda ai contumaci autorizzaudqli 
a rinuiiovarc l’istanza, cpme se la medesima non avesse avuto luogo; 
pel qual caso bfoe.si apprende. np» esser cosa ne giusta^ ne equa, che il 
succumbente in ultima istanza debba soffrire le spese eziandio , che deri- 
vavano per il fatto della, coptnmacia dell’ altra parte, che é quanto dirg 
le spese di upa doppia istanza ; ma tutto^ all’.opposto avevano in vece 
fatto ricorso al rimedio, prdinario dell'apollo, ,p così non avevano datct 
luogo ad uua doppia istanza^ ed al coqsecntivo raddoppio di spese; nel 
qual diverso caso procede la regola , Oe come jl soccombente in u]^ma 
istanza, cos'idi reoimzianle alla lite deve soffrire le spese eaiandip delle 

4 precedenti. ,i' ,,j , 

Attesoché del pari insignUicanti dovettero considerarsi i reclapii ilp- 
dolli dal nominato Luigi Basili l'apporto alle spese occorse per la confe- 
zione deiristrujuiento di ..procura, stipulata ^lla Luisa Bami illetterata 
per r oggetto di procedere per l’ organo'del Procuratore da essa nomipatp 
aU’accettazioue dalla renaoiÙA alla. lite fatta, (lai. medesimo Luigi Barai, 
sostenendo questi non essere, ne coQg^<i,;ne cansentantm alle redole di 
giustizia , che egli dovesse soffrire le spese occasionate dall’altrui impqn- 
zia; poiché qualunque volta è certo pniformentc al disposto dell’ atjipal 
Regolamento di Procedura, che non tanto la renppzia alla lite iàiia da 
uno dei Collitiganti , quanto l’acceltaàone della medesima fatta dall'attro 
debbono efleltuarii mediante la firma di un terzo munito a tal’ uopo dpb 
r opportuno mandato di, Procara , .Dql caso che o l’aoo , o l’ altro, o am- 
bedue i litiganti suddetti non: sappisqO'acrivere„e quando iuphre è ugual- 
mente indidiitaio , seibpre a forma: dei. detto:. Regolamento , ,che.il renun- 
zianm é teimto a rifondere all’ altra parie v;tutte le spese soflbrte ; 
l. .< stnuute.fiuò al giorno., della .renuu^a dell' accettazione inpUisiyc- 
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• mente » Àrt. 1 46. emerge da ciò la conseguenza mdeclinabile , che le 
spese eziandio occorse per il deva' mandato j) debbono dal renunziante 
alla lite irremissibilmente rìfondersL 6 

li'.V 

Pff questi Motivi 

Facendo diritto alle eccezioni vpposte per parte del Dotti jtfnton 
Lorenzo Àrrighetti con tua Scrittura de' \1. Febbraio 1831. co/it/io la 
Scrittura di nomina , eccezioni è riservo esibita in atti nel Giudizio di 
tassazione di spese sotto di 27*. Settembre 1830. per parte di Luigi 
Bamijdicej e dichiara in primo luogo non essere stato,ne esser luogo a 
compensare le spese occorse per il Decreto dideserzione preferito dalla 
Regia Ruota Civile di Firenze sotto di 8. Maggio 1 830. conttx) Giu- 
seppe, e Luisa Padre j e Figlia Borni nella causa della t/ualesi trat- 
ta , con altrettanta rata delle spese di che nella notula prodotta dai 
detti Padre, t Figlia Borni sotto di 6. Settembre 1830. da liquidarsi, 
e tassarsi V tene , e le altre cóme appresso. Ed in secondo Itiogo dice 
e dichiara nqn essersi dovuto , ne doversi tògliere , e depennare dalla 
notula suddetta V importare delle spese occorse per il mandalo di Pro- 
cura di che in detta notula j ma doversi invece le medesime tenere a 
calcolo nella detta notula , secondo per altro la liquidazione da far- 
sene, ' • '■ ( - \ y \ ' " ' ' 

E ciò fermo stante rinvia le parti avanti, il. sig. Cancelliere per, 
le opporttsne liquidaùorù , e tassaiùm da jàrsì ai tèrmini di ragione , 
e di Giustizia.. i... .• ■. > 

E condanna finalmente detto Luigi Borni nelle spese ocCorie per 
U Decreto presente. ' ■■ 

Cosi deciso dagl’ lUostrìssiiiii Signori 

• Gio. Batista Brocchi Presidente. 

Luigi Metani Relat. f e Conmo Silvestri Consiglieri. 
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DECISIO KE» X.LV1I.' 

SUPBEMO OO.'ISIGUO 
SfHcH, Socictatìi die* i». Apeilii 
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tf C4m ALtHKuca •% ir . . . ■ , ,Au>im«ci *■ 

frac. ÀltiM. Pielro Pa^i ’ Proe. Mo*. Fnncesoo UecL-tli 

Il • • . . • n ■ -u; - \ ^ . 

'» ' • .*.»• '«*. . v i. i\ .? ‘ ,< . 1. .. V 







* - ‘ ■ * 1 \ ■ ■ ' A- 

• ■' ■ v’ \ ^MOOMMWrO' l i'-. 

r ‘ . , 4 i V -i 

t ^ ■ ' I 

' n domaildsto idoglimeiiio dalla Società con impediaca fra’ soci die 
perseverf la «emaniooe dei Beni' feturi > e. oc iano ' la partedpaiàens 
dei Frani. •••' I. ■ . 

• •' ..i SoMM ASfO l . . .. . 

•s \ v> 3>1 *. ■ . 1 I ■ . 

1 . Fra' modi Legali, co' quedi può restar risoluta una Società, usto 
è quello' deUm Ununzia.' \ i i 

t ' ' 2. Quamlo il Soeio domanda l'atsegnaimie^ della tua portionej 
che ha in Società viene a rinunàare alla stessa Società. > 

3. 4. Per la DoMandad»l'.Sacio,ehe gli venga assegnata la sua 
porzione, la Società soggiace al suo scioglimento. . ■ i ' 

5. Malgrado lo scioglimento della Società, deve ritenersi fra' Soci 
come perseverante la senèplite Comusiione dei Benis fintOnto cJie la di- 
visione effettiva non si verifica. 

■ ' 1. ' . 1 

-i SroKia catta' C aos* ' ' ■ ' 



Nel 2G. Luglio del 1811. il sig. Giuseppe Aldinucci citò il di lui 
fratello Gio. Batta, avanti il Giudice di Pace del Bucine , per conciliarsi 
se era possibile, sulla Divisione, che si proponeva di fare del comun Pa- 
trimonio, tanto paterno, che materno. 

Contestando Gio. Batta. Aldinucci il difetto di giustifìcazione per 
parte di Giuseppe di quello, che aveva il Comim Padre , la conciliazione 
non ebbe luogo. 

Quindi Giuseppe nell’ 1 1 . Agosto dell’ Anno medesimo comparve 
avanti il Tribunale di prima Istanza di Siena, ed intimò giudicialincnte al 
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<kli<» di LaHìrM«Uo 1« div^one dui fwÌR»>mo^«l patentoi ^ piatendo; 
« :gU aoqoisù iaui, e da &MÌt tHMPÌKwdo U «iM Pei^ 
urti Oppoae GtOk Baùsla, p«» potovaoo easew accplM le dQmande di 
Giuaeppa. non Msmdo «palla JianeU j e cw>miih<hw di Usai 

ira loro^ dia s alJia^«a, ma nm ottanta il ^riliiwala eoo Seotanza del 
29. Agosto 1811, ondinè la Parùnt^ per proceder poi aiU tloJBandata Di' 
visione, eleggendo i Padd, dto od mese di Seuambra alle fiedpr<t^ 
ieunze dd d«ti fratelli Akltaueci forooo sqrrc^pi nelle persona dei sig^ 
Pietro Rindi, Lnigi Robesdii, a Luigi Taaxi, ' • , 

c Pendeole le periaia, e procisameote il di 3. Marzo 1312. cessò, di 
vivere il sig. Gio. Batta. Ak^oooci, ed i di lui figli, ed eredi liaseameado 
il Giodizio avand détto Trfintaale di prima Istanza difiieaa,fi)caro nuova 
opposizioni all'esecuzione di detta Perizia, ohe forooo rìgettaae eoo Seotaor 
za del 21 , Gennajo 1 81 4., in canaeguonza di che i detti sig. Periti , pre- 
stato nel Giugno del fanne medesimo, il, loro giuran>eoio,tiinaS6eFo la Ins 
ro operazione. Sospesa per alcun poco questa Causa p«a ilcawatoB,egÌtaa 
Francese, sotto la di cui ioiluenza venne iniziata dopo il ngwipUmeota 
deU’antico ordine di cose in Toscana, vanne riassunto dui aig. Giust^pa 
Aldinucci avanti il Tribunale del Gotnroissarìaio di Arazzo cau ScdlMra 
del 7. Gennajo 1816., con cui domandò l'omologazions della Padaia nS' 
gli atti depositata, e che fosse proceduto all’ estrazione, ed assegna delle 
quote, e a tuoé kicoperazìaal alla Divisione relative frafesso, e delti suoi 
aigg. Nipoti. ^ 0 '• emi-tl 'of: 

Contro questa domanda dedussero' i medesimi altra opposiziotii , ri, 
levando, che prima di procedere all’estrazione delle quote, era^eceesario 
derenire alla liquidazione del Pétiimonio , ncn. essmdo ^visibiii tutti i 
beni, che dai Penti erano atatì stimati , mentre dovean prelevarsi a loro 
lavoro quelli, ohe provenivano dalla Marianna Yanneschi lore ava, ip ctr.- 
dine alla Donazione fatui al loro Padre col pnbblico - Contrauo del :23. 
Dicembre 1 804. . ed eguale prelevaziene rlovea farsi rapiporto ai beni 
acquistati dal loro Padre, s pàò dovea prelevarsi anche gU acquisti fatti 
tu nome comune, provenienti dal firutio del Patrimonio materno, essendo 
scarsissimo quello Paterno, o per lo meno fin tanto che- 1’ attore Giusep- 
pe non era perrronto alF età di anni 1 5. ; Ed oltre di ciò poi era da avi- 
vertìrsi, che trattandosi di una Famiglia attendente alle faccende rusticalr, 
dovea partecipare degli acquisti anehe la Marianna VamtesclH, nelle di étti 
ragioni essi eian succèduti, siccome loro medesimi par: quella quom chie 
era venula nel Patrimonio Aldioucci, dopo che essi eran giunti all'etò^di 
anni 18. i ■; * 

Qifindi dal Tribunale del CemaiisSariato di Arezzo nel 1 5. Settambm 
1815. venne -pronunziata la sua Sentenza, con la quale dichiarata la -preler 
vaziooe a &vnre dei fratelli Aldinucci- tjeV Beni donati dalla- Marùntba 
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Vinnescht al ItìnTAutore, salva la le^tihaa dovuta a Gioaéj^ Aldiisiuv 
ci, ed insieme con inni i' miglioramenti, coi quali considerò compensata 
quella quota, 'cfie sarebbe potuta gettare alla donante negli acquisti mo- 
derni, ordinò la divisione del riiiianente-Patrimonio in due egoali porzio^ 
ni, per assegnarsene una a Giuse|[tpe Aldinucci, e l'altra a Steiano, Niccoi 
lò, ' e Ferdinando fratelli Aldinucci, come rappresentanti • il loro defunto 
Padre Gio. Batista, e ad altre dichiarazioni poi aggiunse quella , che le 
raccolte di quell’ anno, fino al giorno in cui fosse celebrato Tlstrumento 
di Divise, venissero divise in capila fra tutta la famiglia Aldinucci , com- 
prese le Donne ’adblte, alle quali' assegnò una mezza parte. Ed in . ultimo 
condannò Stefano Aldinucci a render conto delPAmministrazione da esso 
tenuta del comun Patrimonio dopo la morte di Gio. Batista di Lui Padre, 
ed omologò la perizia suddetta. 

Si appellarono da questa Sentenza i detti fratelli Aldinucci avanti la 
Ruota di Arézzo, cosicché Giuseppe fece istanza per l' elezione d’ un’ Eco- 
nomo, che lit eletto nella persona di Romualdo Cartoni. Quindi nel 17. 
Luglio 1816. i fratelli Aldinucci renunziorono all'appello , è accettarono 
la Sentenza snddetta, producendo Stefano nel 4. Gennajo 1817. il suo 
rendimento di' conti, unitamente al prospetto dei debiti, e crediti, e facen- 
do istanza venisse approvato, e condannato Giuseppe al pagamento della 
somma, eh’ esso rimanesse Creditore. ’ 

Giuseppe Aldinucci nel 31. Gennajo 1817. domandò , incidental- 
mente, che prima di procedere a veruna dichiarazione sul detto rendimen- 
to di conti fosse formalmente dichiarato da qual’ epoca si dovesse dire 
sciolta la Società tré esso, e detto suo fratello Gio. Batta., onde conoscere 
quali fossero le partite da includersi in dòtto rendimento di Conti. 

Il Tribunale sotto di 14. Marzo 1817. dichiarò sciolta la detta So- 
cieté al dì 30. Gennajo 1816. epoca delle formali divise e non all’Agosto 
1811. epoca della formale domanda da Giuseppe presentata per lo scio- 
glimento della Società tra esso, e detto suo fratello, lo che confermò il 
medesimo Tribunale con altra Sentenza del 1 2. Maggio del medesimo 
anno 1817. rigettando le opposizioni di Giuseppe, il quale portata la cau- 
sa in appello avanti la Ruota Civile di Arezzo ne ottenne sotto dì 18. 
Giugno 1818. in questa parte la revoca, poiché la Ruota dichiarò, che la 
Società di famiglia tra gli Aldinucd doveva intendersi cessata al giorno 
della provocazione della divisione avanti il Tribunale dì prima Istanza 
di Siena nel 1811., e si riservò di decidere sul detto rendimento dì 
conti. I 1 ‘ 

Appellarono gli Aldinucci da questa Sentenza avanti il Supremo Con- 
siglio, e sospesa la causa per delle trattative di conciliazione , fìt quindi 
questa riassunta dagli appellanti li 11. Gennajo 1831., ed egualmentè 
dai rappresentanti U pupilla Aldinucci nel 1 7. dettò attesoché nella pen- 
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ileit» ^ dello ^(ulizio di appaio ^ ceatàlei idi vivece Giuseppe Aklinaouì- 
l>ietto di che il Supremo Consigliò decise nel modo, seguente : 

r>i ■- , " - Motivi ' V 



f * ■ .1 * I 

. Allesocbb fn i modi legdij co’ quali può restar risoluta una.' sodetl^ 
m>u vi ha dubbio, che debba annoverarsi quello delle rìnunaia Za». 4. et 
htg. 65. ff. Pro Socio. 

Attesoché questa linunaia viene assolutamente operata allorquando 
uno dei Socj formalmente doeaanda, che gli venga assegnata la sua pop- 
zione, poiché in tal guisa vien chiaramente a spiegare la sua volontà di 
non voler permanere ulteriormente nella Società medesima. Cufoo. ad 
tit.ff. Pro Socio Tom. 9. col. 3G1 . Donnell. Comment. de jur Civil. 
Lib. 16. cap. 24, Tom, i.Ool; 1007. Ubald. de duob.Jratr. pag. 166. iV. 
1 0. Felic. de Societ. cap. 38. iV. 5. Zanch. de Societ. par. 4. ca^. 3 
ZV, 75. Jiot. Rom. in Brictinorien. pecuniaria 26. Febbrajo 1749. oer-; 
Bastia ver. Introducilo. , 

Attesoché dopo questa domanda non può cader dubbio snlla istan. 
tanea cessazione della Società, non rilevando la perseveranza della indi- 
visione delle còse sociali, Ano all’ epoca della consegna delle respetiive 
quote a ciascuno dei Socj, poiché appunto resta operata quella sempUce 
comunione dei beni, che rendesi indispensabile Ano al completo sfo^O de- 
gli aflarì Sociali pendenù, e delle loro sequele, ma nulla pub iiiQuire so- 
pra il progresso di quella Società, la quale ormai per la varietà del Socio 
renunziante, ha dovuto necessariamente soggiacere al di lei scioglimento. 
Zanch. de Societ. L. Cit. dieta Brictinorien. pecuniflria. Thes. Ombr, 
Tom. 2- Dee. 10. JV. 30. Folhier.tratt. della Società cap. 9. Tom. 1. 
JV. 160, , ^ 

V Attesoché per i premessi principi di ragipne conTalidaù da, una co- 
stante giurispmdeiua, non poteva a meno di non ravvisare evidentissima- 
Dientò dimostrato, che la Società, qualunque si fosse vegliata ira i Fratel- 
li Aldinucci, ebbe il suo termme Ano da quel momento, in cui Gjuseppe 
Aldiriucci inumava avanti il Tribunale di prima Istanza di Siena 1’ altro 
fratello Gio. Batista a devenire alla formale divisione dei Beni. 

Attesoché per opinare diversamente, e cosi per considerare protratta 
qnasta Società, come pretendevano i Agli ed eredi di Gio. Batista Aldinnc- 
ci. morto pendente. Lite, Ano all’ epoca diversa, e più remota .della mate- 
àal divisione dei detti beni, non poteva considerarsi rilevante ciò che Bis- 
si deduce^aUo prima sulla volontà espressa da Giuseppe Aldinucci pro- 
vocante le divise, ohe nella divisione cader dovessero andie gli acquisti 
fntùri, ossia quegli acquisti, che avrebbe 'potuto farsi nel tempo intermedio 
Ibt la pròTQOazÌQ.nn delle divise,e l'eAéUi,sq compimento delle medeàme, 
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Secondo. Salta perseveranza di Giosép^e negli antichi nsl , ed abitudini, 
aia nel rapporto dei lavori sopra i beni indivisi>sia neU'aliro rapporto del 
convitto alla stessa Mensa con gli altri Individui delia famiglia Aldinucd. 
Terzo. Finalmente sulla tollerata divisione delle raccolte per capi , ed in 
proporzione dello braccia, die avean conti’ibuito alle medesime, conforme 
ordinò la Sentenza'del Commissariato diArezzo del 15. Settembre 181 5. 

Imperocché questo contegno di Giuseppe di limite alla manifestata^ 
e continuamente ripetuta voloniò di volersi dissociare /come accertavano 
i replicati atti da esso emessi per quest’ oggetto , non era in parte incom* 
patibile con lo scioglimento della Società vegliata col fratello Gio. Batta, 
ed in altra parte doveva anzi ravvisarsi come consegnente a quella neces- 
saria comunione dei beni, che dopo il detto scioglimento crasi fra questi 
fratelli operata lino alla formai divisione. 

Di latu la Divisione anco degli acquisti fntnri da esso reclamata pro- 
ceder doveva nel concetto di quegli che giudicialinente avea protestato di 
non volere piò stare in società, dalla veduta di assicurare che la parteci- 
pazione anco di quei Lucri futuri, che malgrado ciò potevan tuttora veri- 
ncarsij e che per provvedere al necessario , e rogolare andamento della 
buona Colonia, potevan esser convertiti nell'acquisto di Bestiami , o altri 
generi ; Partecipazione d'altronde, la quale malgrado lo scioglimento della 
società, e per nn necessario effetto della sopravvenuta semplice comunione 
dei beni non poteva ad esso restar denegata ^ siccome vedesi stabilito , e 
dal Felle, de Societ. Cùp. 32. iV. 55.^ e nella citata Dee. 10. Tom. 2. 
del Tei. Omhros. e più motlcmamente nella Decisione di questo Supre- 
mo Consiglio del 28. Settembre 1818. in Causa Cìàani, e Beltrami,e 
Soiaini tra le Inedite del Tes. del For. Tose. Tom. 2. Dee. 46. 

E di questa comnnione era pnre nn’ altro necessario effetto la perse- 
veranza sotto ogni rapporto degli antichi usi di famiglia, poiché Gno al 
conseguimento della sua quota di beni dovea necessariamente Giuseppe 
permanere nei fondi comuni tutt'ora indivisi, e dividere con gli altri la 
mensa tamiliare, e per la vigilanza sopra i beni medesimi , alla quale egli 
aveva un diritto incontrastabile, e per provvedere alla sua abitazione, ed 
i al suo vitto , che altrimenti ottener non poteva nello stato d' ludi- 
visione. 

E la sproporzionata divisione delle Raccolte, lungi che potesse con- 
siderarsi incompaubile còl richiesto scioglimento della società , quando 
sola, e non unita ad altri riscontri deducevasi, ravvisavasi anzi nel con- 
creto del caso come un mezzo da Giuseppe Aklinucci praticato per acce- 
lerare possibilmente il momento di conseguire nna volta il desideralo og- 
getto della consegna della sua porzione, pel quale continua resistenza 
aveva incontrato, prima per parte del iiralelk) Gio Balta. , e quindi dei di 
lui fìgK, ed eredi, i quali aveauo portale le loro obierioni fino al ppnto di 
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contrastar quello, che ^ù, dal loro patere era ^tq concordato sulla elezio- 
jDc dei Periti divisori, toiiie' ne accettava la Sentenza del Tribuuale di pri- 
ma Istanza di Siena del 31. Gennajo 1814-, la quale rigettando le loro 
oliiezioni in proposito, dichiarava i medesimi vincolati del concordato pa- 
terno, neU'ohlmare, che fosse dai Periti proceduto a quelle operazioni, 
eh' eran loro state commesse con la precedente Sentenza del 29. Agosto 
deli' anno 1811. 

^ Atiusochi sebbene per le avvertite cose dovesse considerarsi risoluta 
la Società tra i fratelli Aldinucci fìn dal momento , in cui da Giuseppe 
venne a Gio. Batta.# intimata la divisione, siccome in ordine alle medesi- 
me doveva fra loro rilcuerù come perseverante la semplice comuuione dei 
beni fintanlochà la tlivisione cfietdva non si fosse viriilcata , cosi sembrò 
al Supremo Consiglio, che per toglier qualunque equivoco dovesse diciiia- 
rarsi, die la detta Comunione dovesse valutarsi come necessariamente in- 
ilueme nell' esame, e dispunzione finale del rendiraecto di conti, sul quale 
tiitPora pendeva disputa fra gli Eredi di Giuseppe, e di Giovau Balista 5 
Aldinucci. *■ ' t' • 

Per questi Motivi 

• ;i I l .'j 

Pronunziando sull’appello interposto per parte di Stefano , Nie- 
cola, e Ferdinando fratelli Aldinucoi sotto dt 3. Luglio 1818; 

Sentenza proferita nel 1 8. Giugno dell'anno stesso dalla Ruota di pri- 
ine appellazioni di Arezzo, dice essere' stato male appellato, e ben giu- 
dicato dalltr Sentenza medesima e perdo guella doversi confermare, 
siccome coifcrma, salva la infrascritta dichiarazione; Poiché dichiara 
che temdo fermo il proscioglimento di rjuella gualumfue Società, che 
fosse fiatata vegliare jra le parti fino dall’ epoca, in cui fà da Giusep- 
pe Aldinucci provocata la formale divisione con il fratello , e nipoti 
avanti il Tribunale di firima Istanza di Siena, dice per altro che al- 
l’ effetto del rendimento di Coati dovrà considerarsi preservata , e con- 
tinuata fra le parti la sdtsplìce comunione dei beni fino al 30, Gennajo 
1816., epoca, in cui furono assegnate ai dividenti le loro respetUve 
porzioni. Spese della presente istanza fra U -Partì, compensate 

Cosi deciso dagl’IUml Signori 

• I - . . . .. !;i.- ' Oiov. Bar. Brocchi /Vesù/encs 

Gav. Lnigi Malteaoci, Luigi Mataoi < 

' ‘ ' ' Gmìbio Klvestri, e Baldassarre Barudmi Rei., Cons,’ 

I . i . . 
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CrosKtana Ku Scansaneii. Praeten$, NiUlìt. SenUA. dici i3. òtaHii i83i* 



In CAuaà BlttRNl 



CAtnsraiKi VumtA CAMunar 



Proc* Hcu. Eocoo del Piatta Proc* Mesa* Pietro Parigi 

i. I ' : ’ I I ^ i - f • ! 



.. . 



^HeOUEUTO 



. • . • . , I : 

' • - . i t ■ 1 : 

•' . I ' ; 1. 

Ha luogo la deserzione dell' appello quando dall’ pptllante nopt 
sono stati prodotti i Gravami dentro il termine stabilito dalla Legge. ' ' 



SOMUAHI O 



,, , >’ r > 

1 . La pronunzia dei decreti di diserzione d’ appello riveste la 

natura di Decreti pettorali. ‘ , ' 

2. Le Istanze per la pronunzia dei decreti di deserziane d‘ ap- 
pello non vanno soggette a quei termini j che , sono dalla Procedura 
prescritti per le altre Istanze assolutamente incidentali. 7 i ^ 

3. 4. 5. Il termine delle Istanze pe"^ Decreti di diserzione d' ap~ 

pelle e sufficiente quello j in cui la Parte pub esser fatta consapevole 
dell’ Istanza presentata. ■ \ \ 

6 . Quando è decorso il termine, in cui I appellante deqe esibire V 
gravami, ha luogo la deserùone dell’appello. > . * 

.. 7* Quando V appellante può esibire i Gravami senza bisogno del 

Processo, la mancanza di questo non lo libera dalla deserzione delCs 
appello , se i Gravami non produce nel terminf Legale. 



StohI A DKiju CadsA . * ' 

Domenico Biserni cotapirso ttegli atti della Regia Ruota di Grosse* 
to con scrittura del 14. Maggio 1830. domandò) che fosse dichiarato de* 
serto l'appello per parte delta Vedova Gambii>eii:i|iterposto dalla Sen* 
lenza del Tribunale di Scansano del Gennaio dell’ anno medesi- 
mo attesa la non fatta dedunone dei praumi entro il termine dalla Leg- 
ge a tal’ uopo stabilito, producendó in gìòstmcazione di questa mancanza 
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per parte della stessa Gambineri u|i certiiìcato rilasciatogli dalla Cancel- 
leria della finola medetùiia. ' I i I 

.il A questa do tn an d jt si replicò por parte della detta Gambineri, che 
non avendo essa potuto ottenere le copie del Processo diiPrima istaiua^ 
conlbrnie restava diinostralo da un CÓtificato del Cancelliere del Tribù- 
naie -di Scanzano esibito negli atti) non poteva ad esso rendersi iinpiata- 
bile . la omissiune dei Gravami, e che perciò Tendevasi inainóiissibile la 
-implorata dichiarazione sulla deserzione del suo appello. I ì i .; 

1 ■■■ j, Malgrado -queste repliche la Begia fiuota di Grosseto con Sentenza 
del -19. Maggio 1830. fece plauso alle istanze del fiisemi, movendosi 
.specialmente dalla coitsiderazione>che il detto certificato quando poteva 
esiinere 1 appellante dalle dannose conseguenze delia non iàt*a i riprodu- 
zione degli atti, ove si fosse potata col medesimo escludere -l’ oscitanza 
.dell’ appellante medesima nella richiesta di queste copie in epoca, daipo- 
tcrle conseguire, e produrre in tempo utile, altrettanto. ipreseniavasi in 
.qualunque, modo ibssa stato redatto insóiliciente per, -rendere scuiabile il 
jdi lei diletto .per la non falla deduzione dei Gravami entro- il, termiilo 
dalla pi-Qcp4uca prpGsso. •' . i-i. 

Appellò, la^Bjsntni da questa; Sentenza avanti il Supran»..Conaiglio, 
il quale pronunziò, cqme segue, r.i -.di- , ! I . 

t’i - ! il ; li ■ r.j r*ù\!i-I * •*' 1 «' 

su*- i-:i Ì*ii ''Ì j M. Q I l V» I ■ I 'i |(Ì| l'.iiei* ^ ^ 

•. '» »!.. •: . .. * 

„ -Attesoché le proannzie di deaeraionn d’appello rivestendo la natura 
-dri Acereti peUorali ,,ne: aicviene^-cho le isipaae- a qtesta relative partaci- ^ 
pmo della n^tora medesima, e cos'ilnon polsono ondar soggette, prima 
,d esser pomate, aU'ljdieqza, alla, decoruenza-di qusiiscrraim, die son dal- 
la Procedura (prescritti pw le ahrsi istanze assólatàmente tóclemsdi, men- ^ 
ire poieudp quelle portarsi anche, con isempUce oitàtaBoe all’ Udioiaa , di 
altro non abbisogoancb per «<Mdtar legaJwasnmjk.giuriadizione del Gindi- 
.cp ^ pronunziarvi, s•;no|t..ebe-del^lasaQ>;di qad,tennitia!dnl:d'i'd«lla cita- 
;Wne, che può-^sser snfijoetna a render i;eoqsapevole del, 'loro - tenore da 
.patte, -coiutoiqiii .si dttlueuootin tempo abile « -poter «saa 'comparire per 3 
poter -dedurre pettoiabaeote le sue-eticetionLi kì-iìi|> )i.,.I t 'umu: • • ii 
i;Aiiesoohèia qnes(iOi, termine ean stato anpplito per pàiM Bisémi, 
il 9Up|e avanti la Rupt»<dl Grosseto, avta presàaiaU l’ lataaBa di deser- - 
-a>oQn,di ohe si,tratia,«d.,il Processo) I q. .dimo.strSva lamidosamente, co- 
stando dal roedesinto, che la Vedftya>.Ga«biaoti asea dutSo’ la detta 4 
istanza presentate Le conv Ssiedti, eccezioni .-n’i il.ul .niv.,,; 1 - 

;|»vl Attesoolié in qualunque’ evento,, e qnpido in., ogni ipétèsi . le ^ istante 
per la deserzione dell’ iqipello: potesaerb alla pari di quelle assolutamente 
iucidentali considerarsi soggetto alla decorrenza del , teraoine ordinario 
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per dar luogo olle eccezioni, male a proposito Sulla non avvenuta decof- 
reuza di questo lerraine , allorché la istanest del Biserui venne portata 
all' Udienza, àjlpnggéreblie la Votlova Gamhinerì' i suoi fondanieuti di 

• nullità contro. la Sentenzay che su di 'questa Venne pronunziata, raéotits 
costando dagli, atti, com’ è già stalo' notato^ che la medesima si presentò 
■a queir Udienza, e lungi dall’ opporre, questa eccezione, contestò special- 
mente sulla deserzione del suo appello, deducéndo quei rilievi, che • se- 
condo il suo avviso stavano a ginstiGoame l’ inammissibilità , ne veniva 

iper conseguenza indeclinabile, eh' essa dovesse considerarsi «lecaduta dal 

• BeneG’zio di poter allegare la eccezione della delta non decorrenza del 
termine., il quale essendo staio dalla nostra procedura medicina opposto 
a mero comodo del reo convenuto, dovea per la spiegata volontà del me- 
desimo considerarsi ristretto, allorquando avea egli in prevenzione spie- 
gate le sue eccezioni .sul mprito di quella istanza, che contro di esso era 

5 stata notilicalD. ' '• .. i... ' ‘ ' 

Attesoché osolusa; in tal guisa la nullità che veniva obiellala contro 
r appellata Sentenza, e (la.ssando all’altro mezzo appello sulla prciesà 
ingiustizia, era in priiiiu luogo osservaliile, che allorché non ponevasi io 
dubbio la legittima docorronza di quel termine., efatro il (piale avrebbe 
'dovuto 1 appellante esibire negli atti la scrittura dì Gravami, non poteva 
esser revocala in dubbio la cnosegucntc deserzione del suo appello, es- 
sendo in tal proposito litlerali.^ e elriarissime le disposizioni del nostro 
b Regolamento di procedura articolo 752. 

Attesoché per escladcrd qnèstà cde.serZione Mn poteva considerarsi 
* rilevante ciò che allegavaai per parte dell' appellante Vedova' Garnhintni 
jnell' allegata impossibilità di aveT'de copie (leglt 'alti di ' prima isiànzà, 
conforme avea creduto di poter dimostrai-e con dn generico CertiGctilO 
rilasciatogli dal Gancellìere del Tribunale dì Scannano; Imperocché (|nart- 
ito forse questa giusùficàzione avrebbe’ potuto esser sufRtnente per esimer- 
la da (]uella deserzione, '<be contro di lei si fosse reclamata per il diver- 
so fondàmentodella non fetta riproduzione degli atti predetti, ove però 
si fosse fatto «ostare,, che |a richiesta per di ‘lei parte di queste copie foSsu 
stata fatta in tempo cóngrno per. poterle Ottenere, prima della spirazioné 
del termine a fare questa riprodnzionei'e così Ibsse rimasta esclusa ogni 
diilei cól^ nell' itiàdsrtipiniiento di questa formalità, come avvertì il À'u. 
7 premo Consigiib hello' dite s{te-Deciiihni in^ Ganttc Niccolini , e Spaici- 
li del di ii. <^€01110110 1828. e in 'Gama 'PopMPsogli, e-Mór^antì , fc 
1‘ Zini del 4: Gennaio ìelt' anno' medésimo j Altrettanto poi dóvea’ eonsi- 
denirsi ioconcludeniissima per. scasare la di lei- mancanza nella non' fàlti 
produzifiné dei Gravami', <ài<qmli 'imlipcodenteménle dalle 'copio degli 
atti. di prima istanza, -poteva per di lei parte restar supplito, conforme hk 
consimili tetTaini: osservi! questo >sieSSo Supt^m» Consiglio neW altra 
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sua precedente Decisione del 24. Afe^^'^824. in Causa BevUacsfua, 
è Morandiiù tra le raccolte nel Tesoro del Foro Toscano Tom. 1 4. 
Dee. 22."' . . V vv .. . .•A ' ► 

, ’ . • • 

Per questi MótJTÌ iV a ^ 

Dice essere stato male appellato per parte della sig. Mdrìa Ve- 
dova Gambineri contro la Sentenza pn^erita dalla Regia Ruota di 
Grosseto del di 10. Maggio 1836. alla medesima contraria, e favore- 
vole respettìvamente al Domenico Biserriij corner ma perciò la Sentenza 
medesima in ogni sua parte, ed ordina quella eseguirsi secondo la sua 
forma, e tenore ; Condanna finalmetAe la detta appellante nelle spese 
del presente Giudizio. 



Cosi deciso dagl' niustrìssimi Signori ‘ ^ .-i ■ 

j > • • 

' i À' Gìov. Batista Brocchi /VerWen/e 

Luigi Bombicci, e Baldassarre Bartalini Relat. Consiglieri. 



D E C 1 S ro N E IL • ! ' 

. 50PCLEMO C 09 S 1{&U0 „ - 

' ’ ■ I ' ftorsHtine ‘Frusti disi i&.' iSJi. . . .. 

^ t.,'; . '•*'’» <•* l"*,! { 

In Causa Lucriki i Crbditom Levaittim 

• f , . » ‘ i-f* '•f.'r: '«'•)) ,t ...... T* 

PrM. Moh. Lffigi C«nn Omù : Prue. Ma» TmoU Vasni > 

,r ìUihi'.y'c r.ii;'' ì' . i i 



: Mt — 3 . •> 



A a b’ò ~ti Fa T o 



' '■ nTJiWilore de! cenio;clìè|ha Wsa'Ì* opportuna Inscrizione ha di- 

ritto ai fruiti scadidl boh ostante il Giudizio di concono , e che la Sen- 
ieuza Graduatoria' àblna ordinato il passaggio del prèzzo del Fondo ai 

XlrediwK.; r" ^ ' 
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' ■ ’ ' ’l ' V '-- . . ' 

1. n Creditore del censo è autorizzato a conseguirne liberàmente 
i Jrutti scaduti e le spese per tal motivo fatte, se pure una particolar 
convenzione non dichiara diversamente. 

2. n pagamento dei Frutti del censo nonpuh sospendersi per cau- 
sa del Giudizio di' Graduatoria. , 

3. 4. La Inscrizione presa dal Creditore del censo da diritto iti 
medesimo a conseguire i frutti scaduti, anche quando il prezzo del 
fondo deve secondo la Sentenza Graduatoria passare nei Creditori, > 

' » * 

_ , . StoiUa della Causa 

Apertasi la Graduatoria dei Creditori di Giuseppe, e Gio. Balista 
Levantini, e del loro Padre Domenico Levantini, il Sacerdote sig. Anton 
Francesco Luchini domaiulb (P essere' collocato nella medesima col privi- 
legio della separazione dei Patrimonii per il capitale di Censo in Se. 50, 
ad essa attivo, e passivo ai Levantini per i frutti scadati e non pagati^ c 
per le spese. . . T 

11 Magistrato Supremo di Firenze con Sentenza del 23. Luglio 
1 828. pronunziò defìnitivamente in detta GraduatoriSj e non fece alcun 
caso j nè alcuna menzione del Sacerdote Luchini, e della sua domanda. 

Da questa .Sentenza appellò il Prete Luchini avaud la Ruota di Fi- 
renze, qu.ile correggendo la Sentenza appellata, collocò il medesimo sig. 
Luchini tra il secondoj e térzo'gràdó della'détta Sentenza Graduatoria^ 
col benefìzio della separatone dei Patrimonj per il Capitale del Censo 
per tre annate di frutti compresa la corrente, è per le spese del primo, e 
secondo Giudizio, ma dichiarò detta collocatone dover esser eventuale, 
per il caso che il sig. Luchini non potesse ottener pagamento dai Beni 
Cenuti. . . ’i -.i 

II sig. Luchini trovandosi aggravato da questa Sentenza, non tanto 
perchè 'era 'stata dichiarata evento^ la còBÓcatone per 1 frutti, 4 per le 
spese, quanto perchè non gli era stato accordato tutte quelle annate di 
frutti, che gli erano di ragione dovati, appellà dalla medesima avanti il 
Supremo Consiglio, il quale risolvè la questione come appresso. 

_ (illesochè per quanto il Creditore debCcnso ..non ahbU- d^fuola il 
dimto,^i domandare la restituzione > del^ iCajùtale dea Censo nc^desimq 
salvo le liniiwzioni, alle^quali.è detta regola sottoposta, esso è per altro 
autorizzato a conseguire liberamente' il pagamento dei fratti sopre, qiiellp 
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sraxluti, e delle fpese,, cbe a' tal uopo Jia. dovuta soOnre, ' a meno clic a 
ciò non si opponga -una qiulcha parlicDlare convenzione, che in tptalun- 
que modo modifichi, o renda condizionale il consegnimento dei frani 1 
medesimi. , : v 

Auesochò era certo in fatto, che ninna convenzione, o pano esisteva 
nelle particolari circostanze del caso, die sottoponesse il Sacerdote Anto- 
nio Francesco Luchiui creditore del Censo del quale si tratta, ad atten- 
der l’evento di una qualche condizione, ondo poter conseguire il libero, 
ed immediato ritiro dei frutti, e spese ad esso dovute, di modo che come 
diveniva innegabile cheil credito dei frutu, e spese ad esso dovute po- 
teva air istante ritirarsi; cosi erti del tutto incongruo, che nell'attnale Giu- 
dizio di Graduatoria dei Creditori di Giuseppe, e Gio. Batista Lev.vmini, 
e del Icru defunto Padre, Domenico fossè ordinata la sospensione del 2 
pagamento medesimo, mediante la dichiarazione di essere nn tal credito 
anziché d'immediata esigenza, un credito piuttosto semplicemente even- 
tuale. 

Attesoché non poteva contrastar^ a ragione al nominalo Sacerdote 
Anton Francesco Luchini il conseguimento dei fratti scaduti nel lasso di 
tre annate sempceché è indubitato coerentemente al disposto liuerale del- 
le leggi relative al sistema ipotecario attualmente vegliarne, che rinscii- 
zione presa dal Creditore per tal dependenza, assicura ad esso il diruto 
di conseguirla, inscrizione d’ altronde della di cnt esi^nzàhion poteva .3 
farsi questione, dietro il certificato del Conservatore delle Ipoteche stato 
opportunamente prodotto. 

Attesoché non poteva egualmente denegarsi ’itl prefalo sig. Sacerdo- 
te Luchiui il diritto di conseguire eaandio i frulli del Censo suddetto, 
dal giorno in cui il fondo, il di cui prezzo doveva a forma della Senten- 
za Graduatoria digtrilinirsi a favore-dei GredilocL daL ricordati Levantini, 
era piuttosto in forza di giudicialc dichiarazione nel possesso del Credito- 
ri del medesimo, polche da tal epoca in poi, e fino al ritiro effettivo dei 
frulli medesimi l'ipoteca aveva già sortito il suo effetto; ed era perciò 
qualunque successiva inscrizione del lutto improponibile. 

Per questi Motivi 

Dice bene appellato j e mal giudicato dalla Sentenza della R. 
Rota di Firenze de’ 'iO. Giugno 1829. in qneHa p,-.rte , nella quale 
colloca li Sacerdote sig, Anton Francesco Luchini eventualmente per 
le spese dei Giudizj di prima, e seconda Istanza, e per i fruiti, e lo 
colloca pure per tre annate di quei frutti medesimi soltanto , quella 
perciò e ssersi dovuta, e doversi in delta parte revocare, correggere , e 
moderare, conforme revoca, modera, e corregge nel modo, che appres- 

Tom. XXVIl.Num. 13. 61 



"'TTlgitized by Gtioglc 




242 

sof poiché in ripeo'Otione diotnara euerti dovuto, t doverti eoUacare il 
sig. /Mchini nel grado al medetimo con detta Sentenza accordalo ef- 
fettivamente, e realmente per tutti i frutti scaduti per le due annate 
precedenti a quella corrente a quella in cui fu preso il reale , e oorpa- 
ral possesso della cosa stata eKquislata dal sig- Leopoldo Giuntini 
col Contralto Pretorio de' 5. aggio (826. rogato Ser Luigi Magna- 
ni, e per qaella corrente a detta ejMca, e annate successive, e che sca- 
deranno fino a che non sarà la presente Sentenza in stalo di ■ legitti- 
ma esecuzione sul capitale di censo di oh* nella detta Sentenza , alia 
ragione Uè enunciata del 4. per 1(X). tdP anno, conte pure per tutte le 
spese tassate nelt enunvietta Sentenza Rotale, e per quelle del presen- 
te Giudizio. I 

Ordina perciò. m còerenza di detta oorrtzione, e moderazione, al 
sig. Leopoldo Giuntini, che con tanta rata del prezza della cosa da 
esso acquistata col pubblico Istrumento de’ 5. Maggio 1826, rogato ^ 
dal Cancellier Magnani paghi al pn detto sig. Sacerdote Lnchini 
l’ importare di tutti i fruiti, e spese, di cui è stata come sopra dichia- 
rala la txdlòcazionc effettiva, e reale dell istesso sig. Luchini ise’ mo- 
di, e forate stabilite dalla Sentenza Graduatoria del di 23. Luglio 
1828. 

Cosi deciso dagl' Illini. Signori 

Giov. Baùsta Brocchi Presidente 
Luigi Mauoi Relatore e Gosìibo Silvestri Consiglkn. 
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.sin'-'r.i"'* l 'n'iii l'.ii joiisi» .5 .m . ' ii [ ■,: . 1 ,j 

di AOOMMHTO 

r, so^elto alla deserzione l' appello ioterposto , per causa di non cs- 
sfN*4(aUiri|itiod6Ui:^.aMr'éd esibiti i gravami uni lerinioe as&ogaau> dalla 

tiaggai siijiiéoa 1.1 ini ifii|i : > ' ili m 1, , -.i , . , . r.i 1 

.-I.IOU» li -liuo . 11 li ntiSi OiJIMtà a » O ...t-rT... ■ mi 

• li , 1 ! Ili (liii-i;.. !• . . I , .1 , Ilo i 1/ 

;|;j 1 . Sforato U. termtnfi, sitì^neUo dalla Legge agl' affilanti «d 
tn^er, riprodoUù gU alti , ed esiiUi i gravami, sotio gli stessi aftpellaniL 
s.eggetti alia pena della deeereione. 

-’bi’ii'il- Le'I^ie non.sotpendano.H corso non che degli atti di eseca- 
sigae.^ md neppure desile \Catue sommarie, es^utive , c di f^ommercio» ^ 
,K>n 3 . La disposieione tpeeìale della Legge non può estendersi odagli 
getti ^.che^ siano fuori delia Legge. . 

<>)i'i)iiii.ii „ j/l ibi* . yli.ji.ii,u U*b w' .iiuv 1,4 b'-vii . ■ r ' • l’i 

Storia delia Cacs.a . . 1 

IMI . l i; '11111110 1<; i*i si' iv :, 3 *n i-Ji 1 ii’sii.i / 1: ■» ■•■■n/ 

-* tiiLfratelli ScarpaoiàDÌ eon l'atto del 22 , Sette|ubre 1 & 30 ..appel^r(Hi 4 - 
pe 4 il «apo'déUalhiiUitàjie'pfÉ'ijl capo doU’ iogitistizia ^ dalia Senteiu;^ 
delia Regia Rioteidi- AtTffizo. del 12 < Agosto^ 1830 . coofermanorìa delUr 
dueiprecédeatà SeaieoiWi 4 el Xaibtioake'di.CortoDa, ■■■■■..} , < - li 

-u I IN utHÙati. li' Impellati d^il’ elTeiiiva prosecuziuiip ,di appeilc* psegnita;, 
neljdà 1 i . Novembre iiid.ilOt da ilpui &|ireUi,Scarpacciui d', avanti, queste*,. 
Supretnu CoosiglmXecerofttcguire ia>i«pinjna di ì,\qcurau*ra pqr, 
parte- £on ralto..d^; 2 U.>Ndfenibrei 183 ' 0 .,s,,cbe fuj Opporlunaip^iey.ttOtirtj 
tifato a* MasRiiDeli Piatta *.|iopiÌnato.P;rocuràtore dpgli appellando I 

-SI ; Attesero li appellanti |auiilmente,À: gravami: r i9|U^ ;ripr9dazipae .da*? 

glq«ui^nd-tccipme:d^ me».il41a i-flggB.assegoam.,^ .*,/ oih>ji 
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bccorso di gran lunga il termine , calcolando dall'epoca della n». 
mina di Procuratore , o dalla notificazione efifeuiva dell’ atto di prosecu- 
zione , avvenuta nel 25. Novembre 1 830. , ed inerrado al veneraiissimo 
Rescritto del 12. Settembre 1820. di che nella circolare dell’I. e fì. Con- 
sulta del 25. di detto mese , si dc^rminarooo ^li appellati di, avanzare 
l’Istanza di deserzione coll’atto del di 8. Gennaio 1831. 

Nell'istesso di gli appellanti dedusaeco i gravami y e riprodussero 
gli atti delle precedenti istanze, per quanto resulu dall’atto dc.l detto di. 

(Contro di detta domanda dedussero gli appellanti l' inammissibilità 
per due foudaineuti , il primo , che trattandosi (li appello per il capo dì 
nullità j non è questo determiualMle dalle infime, e regole invalse nella 
deserzione , ed in secondo luogo dedussero gf incomodi di salute del loro 
Procuratore. 

Ma ciò non ostante il Supremo Consiglio decìse nel modo seguente. 

Motivi < 

■■-'il''. Il , ' <■'; ’ is” T ' ’t 

l'd Attesoché é certo in fatto, che nel 23J Novenbre> iii' tiofifiv 

cala al Procuratore degli appellanti fratelli Scarpaccini la costituzioiio.d} 
Procuratore eseguita per parte dei Ferretti appellati , onde a tenore degli 
Articoli 745. 746. e 749. del Regolamento di Procedura, incominciò 
per lo menò dal detto dì ventitré Novembre ifidO. a', deeòirere pdr gli 
appellanti Scarpaccini il termine dehmese ad esibire m..GànoeHeria'' Itt' 
Scrittura di gravami, ed elfeUuare la riproduzione degli «tU délproèesso. 
Altesocliè soltanto negli 8. Gennaio 1831. ht questo dovere da^lii8car' 
pacoini sodisfatto, e così da gran lunga fuori’del térmmedslfai L^ge'liW^ 
biltt» all' adempimento della detta formalità y ne segue petvùòy' che n<m 
possono evitare quella pena, che per- l'inosservanza di delle fiirme dàt 
designati termini, viene pronunziata dall’ Articolo 752. del Regolamento 
1 di Procedura. . (ììoìiì 

Attesoché Vereno era valutabile dei rellessi che si proponevano per 
sottrarre gli' appellanti dall’ incorsai deSérzione giacché iMuilméiMe sì rile- 
vata, che 1^ appello interposto riguardata lainnllità delU’Senteneai delia; 
:R. Rbota'<r Arezzo dei '12. Agosu>'1830jcoofeniHitorìaideil« dqc pv 0 èa-> 
denti dei 20. Giugno , e 4. Luglio 1828. profesSte'dai'i'ribaiuiI Vicariale > 
(fi Cortona’, Còn préteitdete dì dédurreda cìÒj'che tm à laitoiappcHo co- 
stiitiiva un 'Gindizio inéidcntale, quale lo qualifica l’A«t> 719i del 
laménto (K' Procedura', tal che la pronuntna, che ne saprairviene y é ut» 
-pVOrittnzi'a-ìnierhscutorìay la quale 'quanto alPappeUe ha le rèe formei 
proprie indicate dall' Art. 728., e segg. del RagolaffieùUi '.fiiPròcodaVay l 
nbn comuni agli appelB delle Sintedoe verèv'U projiiriu',d«Ga>tivw>- pre- 
scritte dall’ Art. 728. y'U'tsegg. deL detto RegofatmeMei; £ poiché >gli apf^ 
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pelli dalle Scntttize interlocuterie devono iostraìrtl con le forme indicate 
dall’ Art 728. e segg. ; die non commina la deserzione, cosi se ne vide* 
va inferire che non potevasi ra^èoare nel caki attnale di deserzione. 

Ma senza trattenersi a rilevare » che la conformiti delle dne SenteiH 
ce rendendo inappellabile il merito, l’appello per nulliti nel caso attnale 
interpoMo , non era cUimilalìro , ma era anzi per capo principale , ed as- 
soluto, era d’altronde sodisfacenté^e perentoria la replica, che le formalità 
da osservarsi nell’ interposizione degli appelli , restano determinate dalia 
natura della Sentenza, della quale si appella, e non dalla qualità del Gin- 
dizio j a cui da luogo l' interposto appello ; Per lo che non potendo con- 
trovertersi , che la Sentenza ruotale appellata, fosse una vera , e propria 
Sentenza definitiva , dovevano perdò , interponendosi da essa appello | 
tutte osservarsi le formalità designale dagli Art. 738. et segg. del Rego* 
lamento di Procedura , qualunque poi potesse divenire il Giudizio , che 
veniva a porsi in essere mediante il detto appello ; E quando era dai detti 
Art. 738. et segg. , che dovevano desaiuersi le formalità dell’ interposto 
appello , doveva rispettarsi il disposto ancora dell’ Art. 752. ogni volta , 
che si veriBcava l’ omissione di alcuna delle formalità surriferite. 

Attesoché non giovava neppure il dedurre , che soltanto nei 2. Di. 
cembre 1830. giunse la responsiva della seguila notificazione deirattodi 
prosecuzione fatta agli appellati Ferrelli, quasi che da questo momento 
jncominciar debba il termine per gli appellami Scarpaceini a dedurre i 
gravami, e riprodurre gli atti; poiché quando fino dei 23. Novembre 1830 
fu al Procuratore degli appellanti Scarpaceini notificata la costiturione di 
Procuratore (atta dagli appellali Ferretti , venne dagli appellanti a cono- 
scersi quel fatto , la di cui notizia sarebbe potuta derivare dal ritorno in 
Cancelleria della responsiva a quella lettera sussidiaria , che , commette' 
.Va la notificazione dell'atto di prosecuzione , accompagnalo dallaintima- 
zione agli appellati a costituire Procuratore, e conseguentemente, qnaodo 
gli Scarpaceini appollanli erano dii questa costituzione di Procuratore per 
parte degli appellati resi certi anteriormente al ritorno della responsiva , 
non potevano altriuienli trattenersi dall' eseguire quelle formalità, che suc- 
cessivamente alla scienza dell’ appellante dcU’avvennta intimazione all’ap- 
pellato per costituire Procumtore, o dell’ eseguita costituzione di Procu- 
ratore la Legge impone all’ appellante di praticare, esistendo appunto 
quel fatto ciò che l'Art. 747. d^igaa come il termine, da cui iacomincia 
a decorrere il tempo , entro il quale deve dall' appellante sodisiarsi alta 
esibizione dei gravami , ed alla rìprodiuione degli alti. 

Attesoché ad aumentare il termine, nel quale gli appellanti Scar- 
paccini dovevano esibire i gravami , e riprodurre gli alti , non potevasi 
av« ricorso al Feriato , che nella ricorrenza delle Feste Natalizie, indus- 
se presso i Tribunali di Firenze EAn. 43. deU’ Editto dei 30. Dicembs* 

63 
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i 7 71. perchè la detla Lègga rioo è atita '^^re in qoosU parte HchSwr 
ma{a ia vita^ bastando a rimanerne convinti il reflettere , che l'An. 9ti 
delia riforma dei Tribimali.dei 13. OtuoiiFe 1814.dichiaraespressamentet 
che le Ferie non sospendono il eono non che degli ani di esecuzione^ 
ma neppiuv delle cause sommarie 'esecatÌTe, e di commercio^ onde k 
evidente « ohe a riguardo di queste cause non possono sospendere i teiv 
mini delle Ferie indotte por i Trìbnnali di Firenze dal summentovatò 
liàlitto dei 30. Dicembre 1771. > subito die la riforma dei Trìbnnali pré^ 
scrive, che le Ferie > qualunque esse siano, non sospendono il corso dell* 

2 dette Cause. ' < - iT 

‘I- E sebbene alla sanzione del detto Art. 81 . della riforma da stèta portata 
UBO modilìcazione,sia daH’Editto dei 23. Settembre 181 5,$iadalle Gire», 
lari della I. e R. Consulia dei 12. Gennaio 1818. 66. e dei 16. Aprìie 

1821 .■ $. 1. è certo però , che dalle rammentate disposizioni legislative, c 
regolamentarie sono state contemplate delle Ferie distinte , e diverse af- 
fetto da quelle delle quali per i Tribunali di Firenze si parla dall’ ArtiA. 
43.. dell' Editto dui 30.DIcemfare 1771. talché non essendo di esse fetta 
menzione nelle Leggi attuali, sono necessariamente rimaste comprese nella 
genor.-ile aboliàone , alla quale soggiacque lo stesso Editto de' 30. Dicem- 
bre 1771. -. •> 

.Anzi dalle dichiarazioni contennte , e nella delta Legge dei 23. Set^ 
tcntbre 1815. e nelle mentovate Circolane si restò sempre più assicurali, 
che le Ferie j delle quali si fa menzione nell’ .Art. 43 dell’ Editto de’ 30. 
Dicemltre 1771. non sono rìcliiamate in osservanza, giacché se con la 
della Legge del 23. Dicembre 1815, e con le dette Circolari furono con- 
tempiale certe determinate Ferie, e fnrono Specialmente ripristinate rpiclle 
stabilite dall’ Art. 24. della Legge degli 11, Aprile 1778., senza far pa> 
n>la di quelle indotte dall’Eìditto dei 30. Dicembre 1771. all* Art. 43. j 
ne deriva da ciò, che o sia per questo discretivo modo di disporre, d 
sia perché la disposizione speciale non può estenderai ad oggetti , che 
siano fuori della lettera , e dello spirito della disposizione medesima , re- 
sta sempre più dimostrato , che le Ferie controverse non sono state ri- 

3 pristinate. • 

Me coDiradirono a questo concetto le' due decisioni del Consiglio 
Sopremo iiiipresse nel 7'es. del Far Tose. , che una nel 2\ 1. ZJec. 9t 
e l'altra nel T. 1 6. Dee. 1 1. mentre soggetto della loro pronunzia fu 1$ 
disputa , se il Fenato stabilito dall’ Art. 24. della Legge degli 11. Aprile 
1778. fosse ristabilito per i Trftmnali della Fruvinda Inferiore Senese , e 
poiché a ritenerlo rìprìslinato concorreva V Art. 66. della Circolare dei 
12. Gennaio 1818. ed il J. avverte finalmente ec. dell' altra Circolarcder 
16. Aprile 1821. j cosi si potè da dette Decisioni concludere, che dovoi 
va di-Cèso farsi caso per tenerlo foori tU calcolo , nella computazione dei 
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termini dell' Istanza delle due Cause, a riguardo delle quali fu , in vista 
del detto Ferialo , esclusa la dedotta perenzione. 

Erano poi questi i rcilessi j die militavano di diritto , per non va- 
lutare la protrazione del termine a dedurre i gravami , e riprodurre gli 
aiti , che si voleva dagli appellanti Scarpaccini desumere del disposto 
dell' Art. 4.'i. del si spesso rammentato Editbo del 30. Dicembre 1771., 
ma quando anche si fosse voluto da questi cedessi prescindere , non per 
questo diveniva migliore la sorte degli .Scarpacdni , mentre mancava di 
fatto , che iu tempo debito fossero stali prodotti i gravami , e gli atti , che 
dovevano accoiup.ngnarli , dimostrandolo il confronto delle date mate- 
iTali degli atti , giacché avendo gli appellati Ferretti notificata la loro co- 
stituzione di Procuratore nei 23. Novembre 1830. , era sempre vcro^che 
detratto ancora il Fenato natalizio ^ di cui si voleva profittare, erano stati 
dedotti^ e riprodotti gli aiti dopo la spirazione del mese nel caso asse- 
gnato a soddisfare a questa formalità, subito che negli 8. Gennaio 1831 . 
fu esibita la conveniente Scrittura di gravami , e cosi anclieiu fatto si dove 
conoscere inutile il ricorso al Feriato del Natale di cui parlava 1' Editto 
dei 30. Dicembre 1771. e venne perciò a rimanere anche più evidente 
la giustizia della implorata deserzione. 

Per questi Molivi 

Pronunziando sulla domanda esibita nel di 8. Gennaio 183'. 
/>cr parie di M'irg/ierila berretti ne Costami , c Lucrezia Perretli ne 
lilazzi , e di Francesco j yittlonio , e Giacomo fratelli berretti , dichia- 
ra deserto l'appello da Claudio, c f^ittorio Scarpaccini con g'i alti 
del 23. Settembre , eli. Novembre 1830. interposto , con la condivi- 
na dei medesimi nelle spese a favore degli appellati. 

Così decisa dagrillniì. Sigg. 



Giov. Batista Brocchi Presidente Relatore 
Luigi Malani, e Cosimo Silvestri, Consiglieri. 
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D E C I S I O N E < LI;‘ 

R. RUOTA. FIOBEJfXIXA: 



*• ' Pratrm. paliti, Kxeeution. diri i. JprilU i83if 
ly Caim Boni&i HE Bg«i b Rnv^^i bb Toccafonoi 

Pr«c- HeM. Rocco Del Fi«lU Prue. Aleif. CìroUiao Betti 



A ItQUM É NT 0 

L’ laibitoria a favore della Donna per sicurezza della Dote non è 
giovevole per impedire gli atli esecutivi iucuati contro il di lei Marito primu 
dell’ emanazione della stessa Inibitoria. 

Sommario 

1 . 2. 3. La Dorma non puh impedire al Creditore del Marito la 
consumazione degli atti esecutivi fatti sopra i Mobili con un posteriore 
Decreto Inibitoriale per la sicurezza della sua Dote; puh peraltro sul 
prezza dedurre i suoi diritti. i 

r. I i 

Storu della Causa 

Sotto di 7. Novembre decorso 1829. ad Istanza del sig. Settimio 
Bottari ne Nomi, c d’ordine del Tribunale di Prato, fu commesso un 
gravamento, a danno, c pregiudizio del sig. Gaetano Toccafondi per la 
somma di fictrìtti settecento settantotto, sopra diversi mobili di sua pro- 
prietà. E poiché il Credito per il tpialc tal Gravamento fu commesso, 
dipendeva da causa mercantile, cosi, i mobili gravati, vennero immedia- 
tamente trasportati presso il Pubblico Depositario, in ordine alla Notifi- 
cazione dell’ Imperiale, e R. Consulta del 23. Novembre 1818. 

Nel successivo di 14. Novembre 1819. la sig. Luisa Bruni , moglie 
del sig. Gaetano Toccafondi, domandò, ed ottenne dal detto Triliunale 
di Prato, un Decreto Inibitoriale per assicurazione delle sue Doti su i 
mobili, che nella casa del di lei Marito sig. Gaetano Toccafondi esiste- 
vano. , 
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Avendo quindi il sig. Bottali , ne Nomi^ con sua scrittura de’ 25. 
Novembre 1 829. domandato la conferma di detto Gravamento, e la ven- 
dita de’ mobili gravati, si rese opponente a questa domanda la sunnomi- 
nata sig. Bruni, ne Toccafondi, con suo atto d’ intervento a causa de’28. 
Novembre anno detto, allegando, e dedncendo. 

1- Che non poteva procedersi alla Vendita degli oggetti gravau, 
per aver essa sopra i medesimi il diritto di prelazione per le sue 
Doti. 

2. Che aveva sopra i medesimi anche il diritto, conforme disse, 
nascente dal Decreto Inibitoriale de’ 1 4. Novembre 1829. 

3. E che gli oggetti gravati erano identicamente descritti nell’ In- 
ventario, che servi di base al detto Decreto Inibitoriale. 

Replicò il sig. Botlari ne Nomi, che la sig. Bruni non poteva 
impedire la domandata Vendita, coll'appoggio di un Decreto Inibito- 
riale da essa ottenuto posteriormente alla commessa esecuzione, e che 
qnesto Decreto domandato, ed ottenuto sopra i Mobili, che esistevano 
nella casa del di lei Marito, non poteva comprendere, nè investire i 
mobili gravati, e di cui si domandava la Vendita, che all’ epoca del- 
la sua emanazione si trovavano presso il Pubblico Depositario. 

Dietro di che il Tribunale di Prato, con sua Sentenza de’ 12. 
Dicembre 1829. rigettando le Istanze della signora Bruni, nei Tocca- 
fondi, confermò il Gravamento in questione, nominò il Perito per la 
vendita all' Incanto sul prezzo della stima, per depositarsene il prezzo, 
che se ne sarebbe ritratto , riservandosi di decretar sul medesimo in 
seguito, e condannò ambedue 1 Coniugi Toccafondi nelle spese. 

Da questa Sentenza interpose appello la sig. Bruni, ne Toccafon- 
di, e proseguitolo avanti questa Regia Ruota, fece Istanza per la [pie- 
na revoca della medesima, colla condanna dell’ appellato nelle spese, 
e fu in seguito di tale appello, che la Rnota proferì 1’ appresso Sen- 
tenza. 

Motivi 

Attesoché sia controverso, che il Decreto di assicurazione di Dole, 
per mezzo del quale l’appellante ha preteso d’ impedire la vendita di og- 
getti mobili, gravati a danno del di lei Marito, fosse da Essa ottenuto po- | 
sterier mente al gravamento. 

' Attesoché secondo ciò, che stabilì con solide ragioni di diritto, e nei 
meno duri termini di un sequestro, il Supremo Consiglio, nella sua De- 
cisione, in Causa Landini ne Francia, e Bilìi, cUe k la 56. del 
Tom. 1. {Inedite) del Tesoro del Foro Toscano, la Donna non possa 
con un poslerior Decreto Inibitoriale in assicurazione delle sue Doti, 
Impedire là consumazione degli atti delle antecedenti commesse esecuzio- 2 
ni su i mobili del Marito. 65 
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Attesoché in questo caso^ u Ibrma dell’ articolo 839. del ftegola- 
mento di Procedura, e di detta Decisione, non rimanga alla Donna, eh* 
di dedurre sopra il prezzo dei mobili gravati, e venduti, i suoi dritti per 
tfediti dotali. 

Per questi Motivi 

Dice essere stato male appellato per parte della sig. Ijtisa Bnt~ 
nij ne Toccafondi dalla Sentenza proferita dal Tribunale di Prato 
sotto di 1 2. Dicembre 1829. ed essere stato bene con quella giudicato^ 
e perciò la conferma in tutte le sue parti, e ne ordina la esecuzione, 
secondo la sua forma, e tenore ; £ condanna la detta Bruni, ne loc- 
eafondi, nelle spese giudiciali della presente Istanza. 

Cosi deciso dagl' lllmi. Signori 

Giov. Batt Brocchi Presidente 

Baldassarre Bartalini Aud. Francesco Bernardi Aud. Bdatore. 



DECISIONE Lll. 

SUPREMO CON.SIGI.IO 

Fieeden. Ppatlens, Rrfection, OamnoP dis‘t ^ .4pritii i83i. 

1 * Causa Roshi Cu'Ipouni nb NN t Ranti 

Proc* M«m* Ferdiiunitr* Pro Giibbrìcllo luccioli 



Aeconsirro 

Per lu refeùone dei danni non si può agire quando questi si vogli» 
no dedurre da atti esecutivi fatti per una Causa giusta. 

S o H M a a I o 

* » 
1. Per Futile esercizio delF azione tUla nfeùone dei danni, « inr 
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giuria ricercasi la prova evidente del dolo, o almeno della colpa lata 
in quegli, che dei danni si rimprovera. 

2. 3. Per escludere il dolo, o la colpa lata serve una giusta cau- 
sa cU procedere a quelli alti dai quali voglionsi desumere i danni. 

4. La serotina dedusione della Compensazione non e valevole a 
far credere meritevoli a sospendere gli atti incoati esecutivi. 

Storia della Causa 

Il mg. Felice Montanelli di Fucecchio provvisto di abbondante Pa» 

: trimonio, e incapace di amminisirarlo, iii per molti anni soggetto alla 
curatela da prima fiduciaria, e poi giudiciale del signor Dotu Antonio 
Banfi. 

Questo Curatore per giuste cause moventi 1' animo del sig. Vicario 
Regio di Fucecchio fu remosso dal suo Ministero con Decreto del 7. Di- 
cembre 1 821 . 

Il suo Rendimento di Conti provocato dal nuovo Curatore sig. Giu- 
seppe Comparini portò a di lui carico un debito superiore a Se. 800. di- 
chiarato con Sentenza deU’istesso Tribunale. 

L’ appello da questa Sentenza promosso dal Banfi pende ancora da 
molto tempo avanti la Regia Ruota Civile di Prime appellazioni di Fh 
renze. 

Oltre questo debito del Curatore Banti dependente dal rendimento 
di confi, altro a di lui carico ne venne sanzionato nella somma di Lire 
446. 15. frutti, e spese, in ordine ad altra Sentenza del meilesimo Tribu- 
nale di Fucecchio del 28. Giugno 1828. passala io cosa giudicata non 
ostante T appello del Snccumbente, che dalla Ruota fu dichiarato deserto 
con Decreto del dì 11. Novembre 1 828. 

Precettato il Banti dal sig. Francesco Rossi Ciampolini nuovo Cu- 
ratore del Montanelli in luogo del defunto Comparini, con atto esibito in 
detto Tribunale di Fucecchio sotto di 21. Gennaio 1829. a pagar l’ indi- 
cato suo debito in capitale frutti, e spese, pagò soltanto le spese tassate 
nel Decreto Ruotale di deserzione d'appello, implorando, ed ottenendo 
dilazione al pagamento del rimanente. 

Passato il tempo accordatogli, nuovo precetto gli venne trasmesso, 
nel 1 7. Agosto 1 829. a pagar quanto doveva nel termine di giorni tre 
con la minaccia del Gravamento. ■ ■ . 

Dopo 13. giorni comparve negli atti il Precetto, e supponendo di 
aver egli stesso un Credito di L. 746. 1 . 8. contro l' interdetto per fun- 
zioni, e spese legali, e notariali asserto cedutogli dal Defunto Prucirato- 
re, e Notare in Fucecchio .8er Tommaso Benvenuti, fino dell'anno 1818. 
domandò per la rata corrispondente la compensazione del suo debito, e 
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per ogni résumé rìconTeneodo il Curatore, lo intimò con Precetta al pa> 
mento. 

A ul domanda di compensazione, e precetto si oppose il Ciampoli* 
ni, e indicando l’ ecceaoni, e saspetti, che sorgevano a carico del Credi- 
to contrapposto dal Banti, lo richiamò a produrre nel tu’mine di tre gior- 
ni i Documenti relativi, con minaccia di procedere in caso contrario al 
Gravamento in conseguenza dell’ ultimo suo Precetto. 

Invece di produrre il Banti, procedè al deposito della nota, e prete- 
sa cessione del BenvenutL 

Insisteva il Curatore per la produzione formale di tali recapiti^ riser- 
vandosi di dedurre le speciali eccerioni. i 

• Ma stanco di soiTrire gl' impedùnenti, c gl’ indugii, con atto del 1 4. 
Settembre domandò l’ordine dì Gravamento, che fu DeU'istesso giorno 
rilasciato dal Tribunale, ed eseguito sotto dì 1 6. detto sopra i mobìli esi- 
stenti nella casa del debitore Banti rilasciati presso un Cessionario di pe- 
gno. , 

Miuna querela contro ule esecuzione fu presentata dal Banti nella 
sua scrittura del 18. Settembre 1829. ove dichiarava solunto, che nelle 
circostanze del caso la richiesu produzione dc’suoi titoli diventava super- 
flua, ed in quanto all’ opposta illiquidità del suo a'edito replicava, che 
questa non poteva considerarsi rilevante all' effetto almeno della compeor 
sazione, essendo questo molto maggiore di quello, che dal Curatore Mon- 
tuDulli veniva reclamato. 

Ma nell’altra successiva scrittura del 24. nell’allegato presupposto 
di avere acquistata allora cognizione del Gravamento eseguito in casa sua 
otto giorni avanti, domandò, che fosse dichiarato nullo, jed attentato, co- 
me commesso nella pendenza della sua opposizione, con la coudanna 
del Curatore Montauelli al risarcimeuto dei danni, ingiuria, e spese in- 
sistendo nella già domandau compensazione, e precetto. 

Sostenne il Curatore la vabdità del Gravamento, et quatenns ne do- 
mandò la conferma ex bono jure, opponendosi alla pretesa compensazio- 
ne, e precetto. 

La Lite così contestata frà le Parti fu risoluu dal Giusdicente di 
Fucecchio con due separate Sentenze. 

La prima dei 29. Settembre 1 829. dichiarò nullo, ed attentato il 
Gravamento, e condannò il Curatore alla refezione dei danni, ingiuria, « 
spese anche stragi tidiciali da liquidarsi. 

La seconda dell’ ìstesso giorno rigettò l’ opposizione fatta dal Banti 
al Precetto del Ciampolini, dichiarò inammissibile la compensazione pro- 
tesa da quello, revocò il Precetto all’ istesso Banti trasmesso per la som- 
ma superiore a detta compensazione, salve le di luì ragioni da sperimen- 
tarsi in altro congruo giudizio per l’asserto suo credito derivante dalla 
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cessione Benvenati^ e disse finaVrtleiité eiSer lecito al Curatore dì procè- 
dere contro il Banti a nitori alti esecutivi per il Gf^ditò canonTz/Àlo dal- 
la cosa giudicata, ma doversi tali atti sospendere finché nOrt 'fosse^ liqui- 
dato r importare dellé spescj danni, e ingiurie refeltibifi ìtl‘’Banti a forma 
della Semenza precedente, dovendo quest’ importare tleti4irii dal Credilo 
Montanelli, e permettersi l’esecuzione solamente 'per la sòriima residuale. 

Appellò il Ciampolini da queste due Sentenze sepàratamenfc'Kvan- 
ti la R. Ruota Civile di Firenze ove furono riuniti idueappellij e ne nac- 
que nel 13. Luglio 1830. la seguente .Sentenza. ' i u 

■ Pronnrtziando sopra i due appelli interposfi per parte del signor 
« Francesco Rossi Ciampolini, come Curatore dell’ Interdetto s!g. Felice 
« Montanelli dalle due .Sentenze proferite dal Vicario Regio di Fucec- 

• chio in di 29. Settemlire 1829. Dice essere stalo in parte bene appol- 
<• lato dalla prima delle mcilesime, dalla quale il detto sig. Rossi inler- 
« pose appello in dì 4. Dicembre 1829. doversi quella correggere nel 

• seguente modo. Poiché tenuta ferma la dichiarazione della nullità del 
« Gravamento eseguito dal Cursore Castagnoli li 14. Settembre 1829. 

« a danno del sig. Dottor Antonio Banti, e ad istanza del sig. Francesco 

• Rossi Ciampolini ne NN. non meno che dell’ordine del Tribunale di 
« Fucecchio, in virtù del quale fu proceduto a tal gravamento, e tenuto 
« fermo che questo debba aversi come non fatto ; Dice taon essere stato, 

« ne esser luogo non dimeno alla condanna di detto sig. Rossi Cìampoli- 
« lini ne NN. nei danni, e nelle ingiurie per causa del Gravamento me- 
« desiino, ed essersi dovuto, e doversi dalla domanda dogli uni, c delle 
« altre assolvere il sig. Rossi Ciampolini ne NN. siccome lo assolvè , ed 
« essersi dovuto, e doversi compensare, siccome compensa le spese di 

• quel Giudizio. E dice essere stato bene appellato dalla seconda di det- 
« te Sentenze in quella parte, dalla quale detto sig. Rossi Ciampolini ne 
« NN. interpose appèllo in dì 18. Gennaio 18301 e quella correggendo 
« dice essere stato, ed esser lecilo al detto sig. Rossi Ciampolini ne NN. 

• di procedere senza la sospensione ivi ordinata agli atti esecutivi, in or- 
li dine al precetto dal medesimo trasmesso al sig. Dottor Antonio Bànti 
h in dì 18. Agosto 1829. per mezzo dol'Tribunal di Fncecchio, e fer- 
« ma stante la condanna di-> spese contenuta in detta seconda Sentenza, 

• condanna il sig. Doti. Antonio Banti nella inct'à delle spese della prò 

sente istanza. ' >'< 

Contro quésta Sentenza portò il Banti i suoi' reclami avanti il Su- 
premo Consiglio, il quale decise come appresso per i segnenti. . . ' 

Morivi 

Attesoché è regola costante non soggetta a controversia, che per 
l'esercizio dell’ azione alla refezione de'danni, ed ingiurie ricercasi la 
prova evidente del dolo, o per lo meno della cólpa lata in quegli, che 
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di questi danni, ed ingiurie vkn rimproverato in Giodisio. Ttsor. Otti- 
i bros. Tom. 2. Dtc. 5. 

Attesoché ad escluder questo dolo, o colpa lata basta il concorso di 
una giusta causa di procedere a qnegli atu , d’ oude gli stessi danni, ed 
^ ingiurie voglion desumerà, come ragionando alla materia osservava l’an- 
lica nostra Kiiota nella Fiorentina seu Praten mdlUalis exeatUonis 7. 
Septembris MH2. cor. Fernaccini num.9.e nella Libumen seu Ter- 
gestina nullUaiis arresti, et sequestri, et praelensae rejcctionis da- 
mnoritm 10. Febbraio 1801. cor. Cercignani relat. e Felici 58. 

Attesoché quesd piincipii ritrovarono tutta la più coogrua applira- 
zione nell' attuai Controversia, mentre oltre che era escluso patcutemeiite 
ogni dolo, ed ogni colpa nel Curatore Montanelli , il ([itale Crediior li- 
quido del sig. Uanti per interesse del suo sottoposto delle suiniiie sanzio- 
nate con la Sentenza del 28. Giugno 1828. agiva nell'ituica esclusiva 

3 veduta di cunsegnire il pagamento di quel credito, che noti poteva restar 
paralizzato dalla obiettata compensazione di altro credito assolutamente 
illiquido; Egli poi trovava una ragione plausibilissima per progredire ne- 
gli atti esecutivi incoati contro il sig. Banli nella serotinilà della deduzio- 
ne della detta com|>cnsa7Jone, la quale essendo stala opposta fuori del 
termine prescritto dal Regolamento di Procedura art. 8UC. poteva averlo 
indotto nella giusta credulità, che non potesse considerarsi atta , o vale- 
vole a sospendere il corso degli alti medesimi perla esclusione di quella 
nullità, che in caso consimile ravvisò, e decreto questo Supremo Cunsi- 

4 glio nella sua Decisione del 24. Aprile 1818. in causa Carlelli , e He- 
nocci tra le raccolte nel Giornal Pratico-legale Tom. 4. Dee. 59.pag. 
385. 

Per questi Molivi 

Dice essere stato male appellato per parte del sig. Doti. Antonio 
Banti dalla Sentenza della Pegia Ruota Civile \di prime appcllaùo- 
ni di Firenze del 13. Luglio 1830. nelle parti contrarie ad esso, efa- 
vorevoli al sig. Francesco Rossi Ciampolini come Curatore dell' inter- 
detto sig. Felice Montanelli in correzione delle due precedenti Sen- 
tenze del Tribunale di Fucecchio del di 29- Settembre 1829. bene re- 
speuivamente in tali parti giudicato da detta Sentenza Ruotale, c do- 
versi perciò la medesima confermare, siccome la conferma, e ne ordina 
la esecuzione secondo la sua fórma e tenore. F l' appellante a favore 
deli appellalo condanna nelle spese giudiciali del presento Giudizio. 

Così deciso dagl’ lllmi. .Signori. 

Giov. Batista Brocchi Presidente : 
Lui^ Bombicci e Baldassarre Bartaliui Rclat^, Consiglieri, 



Digilized by Google 



'255 



D E G ! S [ O N K LUI. > • - ' 

. , , , ^ r "■ . • ' • ' 

H. Il LOIA FIOREMI5A -, 

f . f y 

- ^ FlorenUna Pignorit divi ly. J/au i81i. , * , ' ' 

' * ' ' , V ' “ 

1(1 Causa Sandkuii i '/ Tvrgiu Veljova Det^venlti- • 

Pxoc. M««i. Gio- IktUU Gioett , . . Prue. .M«u. Apto^io Ci|io Uu»*ì 



AncOMEIfTO 



H confessionario non può dispensarsi dopo il termine di giorni quin- 
dici a rimettere il pegno^ intimato che sia dal Creditore^ al pubblico, de- 
positario. ' I , ,, . 

, Sommario, ; • . 

- . i 
n '■ 

1. Quando il Confessionario di un pegno ne} ttrmine di giaad 
quindici non ha rimesso il pegno, o pagato il debito, if Creditore può 
irUiinarlo a rimettere il pegno senza obbligo di far precedere da altra 
operazione tale intimazione. 

2. L' Intimazione al Confessionario di rimetter» il pégno ngn de- 
ve esser preceduta dalla conferma del Gravaihento. . . .. j 

3. La procedura della Fendita del pegno gravato ùicoinincia, «io. 

po che il pegno è stato rimesso. - • ' 

4. L Art. 658. del Regolamento di Procedura è relativo ai se- 
questri, e non ai gravamenti. .... 

,.'5. Xe pretensioni della Itfoglie dei debitore non possono dedursi 
dal Confssionario di pegno per non ne far la consegna spcUpndp -al- 
la' Moglie un tal diritto. 

' . .1! li 

Storia DILLA Causa ■ --.y 

'• , . u . :-*T ,• 

Dopo l’emanaziorte di quattro Sentenze proferite dal Magistrato. Su;. 
premo di Firenze a favore dell’ Assunta Turchi, Vedova Beuvoaviù COo> 
tro il sig. Avvocato Raffaello Maldura, finalmente nel dio. Marzo 
rAgentc di Polizia Francesco Capitani procedò al grevaiiieiito dei mo- 
bìli dei .suddetto sig. Maldura per fior. 263. 20. c spesa, Credito fra sor- 
te, c spose dichiarato colle suddette Sentenze .a &vore di detta Turchi 
vedova Uouvetuiii. 
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li (ig Riccardo Sandrini si rese confessioDarìo di pegno dei aoddet' 
ti mobili gravati , e richiamato il medcsiino dopo il termine di giornt 
quindici concessogli dal disposto dell' art. 816. del Regolamento di Pro- 
cedura a rimettere al Pubblico Depositario di Firenze i Mobili gravati^ 
invece di adempire al Precetto trasmessogli vi fece opposizione cm prete- 
sto, che non era stato proceduto alla confermazione del Gravameoto^ e 
che non poteva estrarre i mobili dal Debitore gravato per i dritti che pre- 
tendeva di avervi la di lui moglie. 

In seguito della contestazione delle parti il Magistrato Supremo 
emanò la seguente Sentenza • ivi • Inerendo alla scrittura di repliche 
<• Istanza, e allegazione esibita in atti tdall’ Assunta Turchi Vedova Bco- 
< venuti sotto dì 5. Aprile stante rigetta l’ opposizione stata fatta da Rio- 
« cardo Sandrini, come Confessionario di pegno del sig. Antonio RafTael- 
a lo Maldura a forma dell’ atto di Gravamento del dì 5. Marzo decorso 

• 1831. eseguito col mezzo deir Agente di Polizia Francesco Capitani 
« all' esecuzione reale sopra i mobiU di detto Sandrini, e in defelto alf 
« arresto della di lai persona, conformemente all' art. 811. del Regola- 

• mento di Procedura Civile, e condanna detto Sandrini nelle spese del 
« presente Ciudizio. ec. « 

11 sig. Sandrini interpose appello dalla suddetta Sentenza, e la R. 
Ruota decise come appresso. 

Motivi 

Atiesochò nel caso di non avere il Confessionario di un Pegno nel 
termine di giorni quindici, o rìmesso il pegno, o pagato il debito, l' am. 
816. del Regolamento di Procedura abilita il Creditore a intimarlo a ri- 
niettere il pegno medesimo, senza che in questo, o nei precedenti articoli 
al Creditore s’imponga l’obbligo di far precedere da altra operazione 
una tale intimazione. 

Auesochò sia strano d’ indnrre dal successivo art. 839. la necesàth, 

2 che questa intìmaziooe sia proceduta dalla conferma del gravamento, men- 
tre è evidente, che quell'art. là prescrive per la legalità della vendita, e 
hi procedura della vendita incomincia dopo che il pegno sia rimesso 
così dall’ art. 819. ove si dice, che dovendosi procedere alla vendita del 
pegno effettivamente gravato (cioè esistente al Pupplico depositario) o 
rimesso, (cioè rimessovi volontariamente dentro i quindici giorni dal Con- 

3 fèssioiiario, o coattivamente dopo l’ intimazione, di che nell' art. 816.) si 
ferocederà come appresso. 

Attesoché l’ art 650. invocato nella scrittura di appello na relativo 

4 ai Sequestri, e non ai Gravamenti, e quindi sia inapplicabile al caso. 

Attesoché lo sia del pari l'aliro invocato An. 795. mentre più Sen- 



' 'o'.'qU' 
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tenze rendono certo e liquido il ereditò per' cui hi ivuto luogo il Gra* 
vamento, nè il Confessionario ha ginstificato eseguito posteriormente il 
pagamento. . . i ■ , 

Attesoché la conuninazion? della cattura contennia nella Sentenza 
sia esattamente coerente al disposto dell' art* 816. e non contradica in 
mode alcuno l’ altro invocato disposto dell’ art. 948. 

Attesoché il rilascio delV esecuzione provvisoria . contenuta nella 
Sentenza medesima^ e del 'quale si è gravato l' appellante nella scrittura 
di appello non potesse essere più giusto, e conveniente, che nel caso , in 
cui si trattava di hir'cbe ottenesse 'finalipenié, è senza ulteriori ritardi il 
suo pagamento un Creditore, che ha il suo titolo di credito in quattro 
reiudicate. 

Attesoché le pretenzioni della Meglio del debitore affacciate in det- 
ta scrittura siano il diritto del terzo non deducibile quindi dal Confessio- 
nario, che d' altro non debba occuparsi, che di rimettere il pegno ai ter- 
aini del precitato art. 816. laséiando, che la moglie, ed i terzi qualun- 
que deducano sul pegno, e sul prezzo che aia per ritrarsene, i diritti, che 
credono di avere sull’ uno, o sull’ altro. 

t i 



Per questi Motivi 

VM ■> y. - -' ■> 



- y' Dichiara es«re ttato niaì^iippelUUé per' parte' dèi sig'. Rktardo 
Sandrini dalla Sentenza contro di esso proferita dal Magistràtó Su- 
premo di Firenze in di 6. Aprile 1831.e’ fteùe giudicato colla Senten- 
za medesima j e perciò la correntia j c dite potersi eiegitire 'secondo la 
sua ferma, e tenore. Condanna f apptllarUe nelté 'Spcsif giudiciali, e 
stragiudiciali della preserue Istanza, secondo "la 't'àsstàkiòhé dà far- 
sene. t;., ."'i' !'( •> ■ ff > siu.:v« .rii t 

. .Cosi decìso dagf Illustrissimi Signóri 

(, ou;- i:- iui.lii'iù vrnov''*- r ‘ ■'..rso-.!. ' 

.'iiiuiMrj'lilifi l-‘ '' F Francesco Bernardi Relaton 



■'Ili;.: ' : .il) e -^Vlneenzo'Banì, • Gav. Neri Bfandagtia /4ui/i(ori. 

.wniio -hi!-'» iiir" > ifv>'' 71.1 irt'i u •*.• ■ > 

-■]•.) i.; -.li >11 ‘ fi '"'7 



-i.'l'. all u / jva iju*. '"1.1 1' b'nt».... , 't:.!;'. i.*> «V i " 

..■na'flii ini di #11 iWiiit " 151 Fy.; • 



ii) •jIi'.i't'drtT li 0 .-/it-i'! I '.ciilii'ii’iml idi eli 1 , i: 

(.•nsir noli !Ì.i-m''jólhJ’jii i.l .Oi ni •inlinorii.i', oh ir c f i.m ‘ 
.F>iv. lìi r,iio<T.q . 1 .! 1 .on oa li -h loluo In i-a Iisnu-r 1 li- ■■ . 

■iicii-, aèi:J.'.yjSi7iic} o n .-.‘ii ohi /f...r ->ii#,y!.n ih -.r.jWo t'.'*" ' 

.ilo r 1 »i tÌFie iiy> h ■rtitobi'iii inoivroiiii-oi'" .i! 'lO'j " ■ • 



DECISIONE' uyi ; . ; i ! 

i ir- t'.i -.w') ' «'i ■••.: 

‘ ‘ R. RUOTA FIORENTINA „,,, ..,• . , 

' Piitorirru. I»òp,' di^ io'. ìunii iftSi.*' ^ 

li . : 

lo C«i'3.« (^.'irxvATOoio Dc«w IfiiociaTi . "i , . I , . - tsAf: ,| 

l 'IO'- FAoc* Meco* Gìnieppè Vontii ’ Proc/ Mms.^WIÌ> Baglloiil ' ‘ ^ 



. .Il .1. irr?--.'. ■) 
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.■‘l 'Ki . i 

, . { A Ma-OM S P r o asm.; i • - i» "i.A 

,i,>.i, 1 .-Il -il !•■.. ..ivii'i li ir- /I 

Il Creditore ha diritto che il Fondo del Mo debitore esposto alKn- 
rantu sia vcndmo.al Liberalario ad esclutiooe del! offerente, qnami» qa»> 
sii irovasi in uno stalo d’inopia. . n ■ . . <] !> ' ' 

.• i ' liti . J . '. il ili.'- •- 'ii tl» 

Sommario 



i/i;c,u' i.. i II i.-'l 

1 . 2. Quando V Offerente è in stato d’inopia, il Creditore puh 
lliustame/ite pretepderej,che^^\ yondiUp'esbbialaogv a favore 'ddt^lÀbe- 
ratario^ , i ',j .y i ■ ■ ■>« .j t:-,. -i - . U'!.?. - i ' i 

Stoma 'OR tUA Causa. .i-i'iM-n ‘ ^ 

, .Esposto all’ locamo avanti .il- Xdhunal di f istoia a carico di Mar- 
gherita Boari, ne Mastripieri- nnS Casa simata in .quella Città' rimase lilie- 
rata al Frete Domenico. Àlatteiiù pel. pteazU di.acutli 2dik-« ne fii-.appriK 
vata la liberarione con Decreto del 25. Giugno 'ÌS30. in seguito, dei- 
quale Casimiro Turi con Scritta: de'. l^,Eughoì siitf:appogg)o dell'lrt. 
1077. del Regolamento di Procedura, devenne all’ offerta di rincaro in 
.scudi 219. forraanti la vigesima, S pih del prezzo di liberarione. 

A questa offerta si oppose, e domandò . \ohe' flesse dichiarata inam- 
missibile il Provveditore dell’Ospizio degli Orfani sig. Cellesi, come 
Creditore, che aveva provocata la esecuzione, sul fondamento, che ai ter- 
mine del Regolamento, te offefffiriJlfitlantf dSSèr' procedenti da persone co- 
nosciute, ed esser caute, mentre il Turi non aveva possesso alcuno, nè altri- 
menti garantiva la di lui offerta. 

Fu per parte del Tnri replicato opportunamente, e il Tribunale di 
Pistoia con Sentenza de’ 28. Settembre 1 8.30. la rigettò perchè non siano 
per regola da ammettersi al calor dell’A.sta, se nonché persone solventi, 
nè da accettarsi offerte di persone non idonee, e questa caratteristica man- 
casse, per le giustificazioni resultanti dagli atti, nel Turi. 
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Si appellò il Turi da questa Sentenza, e la R. Ruota risolv è la que- 
stione per i seguenti. 

Motivi 



Attesoché per espresso disposto in Leg. 13. ff' de in diem addici. 
nell' addizione in diem se 1' oilèrcnte sia inope può il Creditore giusta- 
mente pretendere, che la vendita alibia luogo a favore del Liheruturio 
• ivi > Quid ergo siioops est einptor, et iinpedicndae tantuinmndo ven- 
ditionis causa iiitervenit Potest credilor siile perìculo priori emptori aj- 
dicere. 

Attesoché per parte del sig. Cellesi NN. provocante la esecuzione 
iiiiniobiiiare, della quale si tratta siasi giustificala lainopia del Turi^non 
tanto culla provala mancanza di qualunque possesso di stabile in esso^ 
ma ben più culla produzione di un parere emesso dal Curatore ai di lui 
figli, dal Tribunal di Pistoia eletto^ nella occasione d' aver egli dnman- 
datu P autorizzazione alla vendita di una casa di loro spettanza, nel qual 
parere adottato poi dal Tribunale con Decreto de’ 18. Marzo 1831. si fa' 
della di lui circostanza il più deplorabile quadro, nè eccezione, o rilievo 
alcuno siasi opposto per parte del Turi a queste produzioni. ' 

Per questi Motivi 



Dice essere stato male appellato per parte di Casimiro Turi , e 
bene essere stato giudicato dalla Sentenza proferita dal Tribunal Col- 
legiale di Pistoia sotto di 28. Settembre 1830. a favore del Conserva- 
torio degli Orfani di Pisloja, quella perciò dice esserti domita e do- 
verti cort/ermare, siccome la conferma in tutte le sue parti, e dichiara 
poterti eseguire secondo la sua forma e tenore, e condanna Fappellan- 
Us a favore del Conservatorio nelle spese giudiciali e stragiudicialu 

. j Così deciso dagrillmi. Sonori 

Cav. Donato Ghiaromanni Presidente ‘ 
Francesco Bernardi, Relat. Cav. Neri Brandaglia Auditori. 



260 

- ■ .1 w' ^ - . ■ ' ; t :: 

DECISIONE LV ^ ^ , > 

SUPREMO CONSIGLIO 

■'.* j. Jtminiani PràeteUsat ÓitigationU dici if^. ‘Juitìi iSJo.'' 

• ^ , i:. , 

I . ...^ ; In CAWK Htt.ENOUTI E QCAJTMnl , , ; 



' l'Elle-' Me». Gilucppe Giasti Prue. Meit. GiaMppe Sellini 




A »aoM euro : i <i 



La positiva mancanza della Causa di Obbligazione allegata dal Cre- 
ditore , e r evidenza del falso supposto per cui il preteso obbligalo h(i 
giurato essersi indotto a firmare il Chirografo di Obbligazione ^ deve di* 
chiararsi immeritevole d'esecuuone la. stessa Obbligazione come inietta 
d’ errore , e falsa Causa. i 

e ' " 

• ' ■ Sommario 

1 . 2. 3. 4. Quando V obbligazione di un debito deriva dalla li- 
guidazione di vari interessi , di fronte all' eccezioni date dal debitore 
deve ricorrersi alt esame della specie di detti interessi. , 

5. Quando il Cottimalario di una Fabbrica comparisce l'unico 
debitore a coloro che hanno folto delle somministrazioni , è obbligato, 
ai medesimi , e gli stessi Creditori non possono rivolgersi contro i Pro- 
prietari della Fabbrica. 

6.1. Affinchè da un Chirbgrafa possa desumersi che alcuno ab 
bia assunta C obbligazione del vero debitore a favore del Creditore, 
deve nel Chirografo farsene menzione. 

, Colui , che prova di aver creduto per errore che la sua obbliga- 
zione si estenda a favore di alcuni , ai tjuali realmente non si è obbli- 
gato j non € tenuto ad osservarla. 

, Qaando il Cottimalario di una Fabbricai autorizza quegli , 
eh e stato suo Mallevadore per la terminazione della medesima , a 
pren^r un temperamento , atto a liberarlo dal sacrifizio , a cui l'espo- 
ru l impossibilità di quella terminare, non vuol dire, che abbia ceduto 
il cottimo allo stesso Mallevadore. 

IO. il. Il Cotlimatario , che trasfonde tutti i suoi diritti nel suo 



Di; "led by Gooctlr 



. ...... 

'PnkitrtUtte tx mandato i mn vUot Sire, che hi questi ittras/i!rlscant^ 
le obbligazioni del mandante verso i di lui Crediióri , speCialniénìt 
ifuando datio stesso mandalo ri argomenta in contrario.' • ' ■ 

■ ~ " 12. Nel Cessionario à meno di una espressa , e speciale ìeortvcn* 

tione i debiti del cedente non trapassano. ‘ • ■ ' ■ . ' i 

13. £0 cessione ' dei diritti del mandarne nel Mandatario: nòn ha 
luogo, quando la situatione dei contraenti induce una diversa' prèsun- 
rione, e . •n,, ’. ,v ., •. ;. v • 

1 4. 1 5. // carico al Marulatario di prender del proprio , specialt 
mente somme indefinite non si presume, ' 

■ ‘ Stòbù della Gai'sa 

** I 

Richiaraato il sig. Canonico Ignazio Malenotti dal sig. Proposto Luigi 
Qnanrioi per mezzo del Tribunale d^i S. Geminiano al pagamento delle 
rate scadute di che in un Chirografo del 18. Agosto 1823. , oppose l’er- 
toneitit della causa della sua obbligazione , perchè derivante da pretese 
somtninislrazioDi fatte dal sig. Quattrini per la fabbrica del Teatro di Pog- 
gibonsi , delta quale era irftraprenditorc a cottimo il sig. Vincenzio Poz> 
solini, per le quali incotto in errore ^ erasi ciuduto obbligato, e il sig; 
Potestà di 8'. Gimignano , con sua Sentenza degli 1 1 . -Dicembre 1828.', 
dichiarò nello «tato degli atti, non costare del credito domandato dal sig.' 
Quattrini -, in forza di quel Chirografo de’ 1 8. Agosto 1 823. disse esser 
detto Chirografo di fronte alle eccezioni contro di esso affacciate dal sig. 
Malenotti , incapace a produrre alcuna ellicaeia a làvore del sig. Quattrini 
medesimo , e respettiva mente contro detto sig. Malenotti, e perciò questo 
assolvè dalle cose domandate dal sig. Quattrini , condannò quest’ ultimo 
nelle spese giudìciali, e riservò al medesimo tutte le ragioni ad esso com- 
petenti , esperibili con ogni mezzo più congruo di ragione. 

: Appellò il sig. Quattrini alla Regia Ruota di Siena , la quale all’ op- 

opposto, con Sentenza de’ 30. Giugno 1829. , condannò il sig. Malenotti 
al pagamento delle somme domandate, e più nelle'spese giudiciali , e' 
stragiudiciali di tutte le Istanze, dalla qnal Sentenza, il sig. Malenotti,' 
si appellò al Supremo Consiglio, dal quale in seguito della relativa Pro- 
cedùra Tu emanata la Decisione seguente. 

Motivi - ■ 

Attesoché il Chirografo de’ 18. Agosto 1823,, per f esecuzione del 
quale agisce il sig. Quattrini, don ha in se veruna causa espressa di da- 
lùtoa carico 'del sig. Malenotti , ma ne presuppone una preesistenza nei 
di versi Interessi antecedentemente passati 'fra le parti j i quali vengono ivi ■ 
T. XXVffl. Num. 14. 66 
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si$temad, e liquidati j senza che ombra apparisca dell’ orìgine, e natura 
loro, onde per giudicare dì fronte alle eccezioni del convenuto debitore 
della verità, e giustizia della ctuisa di tali debiti così liquidati, conviea 
ricorrere all’ esame della specie , e qualità di detti interessi enunciati mè- 
ramente in genere , e fonnanti il relato dell’ obbligazione, giacché come 
* si esprìme il Tea. nella L. Tutor. 69. ff". de Fidejufs. « ivi » non titu- 
« lus actioois , sed debiti caussa respicenda est. > 

Attesoché tali sono in questo rapporto le resultanze del processo da 
non potersi dubitare della qualità, e natura degli enunciati interessi , ai 
quali appella il detto Chirògrafo, costando abbastanza in fatto, non esser 
caduti i conteggi , e liquidazione di che nel medesimo , che sul valore 
delle somministrazioni fatte dal sig. Quattrini a un tal Pozzolini , intra- 
prenditore a coturno della fàbbrica del nuovo Teatro di Poggibonsi, per 
cui aveva interposta dentro una somma determinata la sua fideiussione il 

2 sig. Malenotti. 

Attesoché di questa verità, non é, ne pnò essere altrimenti contro- 
versia , resultando ciò evidentemente anco dalle Carte , memorie , e ri* 
cordi servite a detta liquidazione, quali sebbene potessero essere a piaci- 
mento del sig. Quattrini lacerate , e distrutte in ordine ai patti convenuti , 
piacque non ostante al medesimo in occasione della creazione del Chiro- 
grafo , d> consegnarle al sig. Malenotti , cui , se non altro potevano essere 
utili per la sua rivalsa contro 'il Pozzolini; E quindi ripassate, qualunque 
ne sia il motivo,, allo stesso sig. Quattrini in altra Successiva occasione, 
che eptesti si spogliò del possesso di detto Chirografo , essendo egli stato 
richiamato giudicialmente a farne l’ esibizione formale , furono depositate 
nel Tribunale di prima Istanza , e di là trasportate alla Cancelleria di 
questo Supremo Consiglio, in ordine al Decreto deidi 5. Febbraio prosa. 

3 passato. t 

Attesoché ciò che si fosse delle ragioni , che animar poterono la con* 
servazione ed il giro di queste Carte, niuna inQuenza diretta emergeva in 
Causa, dalle discordanti asserzioni dei contendenti, mentre assicurato il 
fatto della vera , e propria natura, degl' interessi caduti in liquidazione^ 
non restava che a vedersi in dritto - se nei medesimi stasse, o no la vera 

4 causa obbligatoria , di cu! era questione. 

Attesoché essendo fuori del. disputabile, che il debitor naturale della 
somministrazioni di che in dette Carte, fosse il Pozzolini c'óttimatario della 
Fabbrica, mentre a suo privativo carico era il rispondere ai particolari 
Sovventori, i quali mancando d’azione per rivolgersi contro i proprietari 
^ della Fabbrica stessa data a costruire per awersionem non potevano aprir 
l’adito a questi di rivolgersi contro il Mallevadore, che loro soli aveva 
garantito, T. 24. i.ff. de Rebbus auctoritate jud.poss. L. X.Jf.in qttib. 
caus.pi^n. vel. hfpoth.tacit.contra. Voet, ad Pand. JJb. 20. tU.1,Dar> 



inat. L, cit, Hb. 3. dt, 1. 5, non doveva altrimenti aversenè", a 

tenersene per debitore il àg; Matedoiti , se non che in forza di un'atto di 
sua es^dtà volontà , che lo avesse determinato in graria dell’ amidris^ o 
iltri speciali rapporti ad assumere sopra di se l’ altrui obbligazione , ov- 
vero in forza di qnidche sno precedente fatto , in 'conseguenza del quale 
ve lo avesse obbligato la Legge. «-kx-itì 

Attesoché d’nna volontà diretta a garantire II Creditore^ coll’ assun- 
zione dell’ obbligo del suo Debitore, non presenta il Chirografo la mini- 
ma idea , mentre lungi dal vedervisi tampoco menzionata F altrui obbli- 
gazione coll’intenzione d’ assnmerne il débito come non tenuto, secondo ^ 
ohe si richede di ragione, conforme avvertono Bertozz. de Clausul. Claus'. 

39. glos. 3. N. 1. Maur. de Fidéjus. pari-2. Sét. 8. cap. 4G. per tot. , 

« più specialmente al nostro proposito Àniald.de Comm'èrc. Discep.Tl. 
jy. 14. Fers. Et idcirco. Si leggono anzi enundati come propri gl'inte- 
ressi, che ivi si vanno liquidando , ne ad altro la convetirione , e i patti 
si trovan diretti, che a determinare il (inai resultato,’ e fissare il tempo, é 
la cauzione dèi pagamenti nelle concertate scadenze. 7 

Attesoché a remuovere ogni escogitabil dubbio sull’ esclusione di 
questa volontà, concorre di piCt l'immediato antecedente carteggio fra la 
parti , resultante dalla lettera del sig. Malenotti del i4. Agosto 1823.,' 
dalla risposta del sig. Quattrini del 1 5. , e dalla replica dèi sig. Malenotti 
16., cioè di due soli giórni precedenti la stipulazione del Chirografo, dalle 
quali lettere prodotto in atti chiaramente apparisce , che intanto il signor 
Malenotti si prestò a firmare quell’ apoca , in quanto che credè di essere 
in obbligazione, e di poter soggiacete per questa dependenza a esazione' 
giuridica. 

Attesoché la ragione di questa sua credulità , come quella , che uni- 
camente dipendeva dal di lui stato d’ animo , e di mente, non può megliò 
attingersi , che dalla bocca di Ini medesimo, onde quando col giuramento 
deferitogli, ci assicura esser caduto nell’ errore , che la mallevadoria prt> 
stata a favore della Società accademica per il Pozzolini cottimatario della 
Fabbrica del Teatro , si estendesse a favore di tutti coloro, che avessero a 
detto Pozzolini somministrato contanti, o materiali da impiegarsi in detta 
Fabbrica , deve riguardarsi come provato' F errore ai termini di ragione 
ponderati dal Mascard. de Probat. conclus. 639. N. 2., è seguitati da 8 
Niger. annoi, e d. conclus. « ivi >• quia cum error causetnr, quia factum 
« et rei veritas aliter se habeat , quam jurans credidit , et credulitas con- 
a sistat in animo ex generali, regnla qnod istaprobetur juramenta, sequi- 
« tur qnod error juramento probetur. • 

Attesoché sebbene sull’ evidenza di questo errore non si movesse in 
.sostanza questìone, ne muover si potesse ragionevolmente, poiché la let- 
tera dell' atto di mallevadoria non era stisceitibile d'intèrpetrazione esteo- 
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siva al di la della garanzia promessa dei soli componenti FAccademla del 
Teatro, come Conduttori dell* opera del Pozzolini , cui ne avevano aHi- 
data la costruzione per awersionem , con tutto ciò, siccome anche indi- 
pendentemente dal mentovato atto di mallevadoria , sull’ importanza del 
quale era caduto io errore il sig. Malenotti , poteva nella moltiplicitk dei 
latti, ai quali era egli concorso anteriormpnte alla creazione del contro- 
verso Chirografo , trovarsene alcuno, per cui si fosse reso di ragione ob- 
bligato al rimborso delle somministrazioni fatte dal sig. Quattrini, a detto 
Pozzolini , cosi doveron prendersi necessariamente in esame, e ponderarsi 
tutti i fatti , che in qualclte modo referirsi potessero agl' interessi liquidati 
fra le prti. 

Attesoché senza repeter qui l' istoria dell’ infelice andamento del cot- 
timo assunto da Pozzolini , che può leggersi nel Lodo stampato col titolo 
Podibonilien Bescissionis contractus de' 28. Giugno 1 824. avanti Ciam- 
pini j con cui fu dichiarato euormissimamente lesivo il Contratto, e con- 
dannata r Accademia al pagamento dell' eflettivo importare de’ lavori fino 
allora eseguiti , secondo la relazione del Perito giudiciale , basterà all'no- 
po di cui si tratta brevemente accennare i seguenti fatti anteriori al Chiro- 
grafo , su i quali è stata più specialmente ricliiamata dagli abilissimi Di- 
fensori 1' attenzione del Supremo Consiglio. 

Costa dunque dagli atti in primo luogo , che obbligatosi il Pozzoli- 
ni con Contratto del di 13. Loglio 1821. a dar Mallevadore per l’adem- 
pimento dei papi del cottimo , fino alla prestazione del quale era conve- 
nuto non poter egli ritirare il prezzo fissato in rata semestrali ( a meno 
che i lavori fatò non superassero l’ importare delle rate scadute ) ricorse 
egli per ule oggetto al sig. Malenotti di S. Gemignano , che prima di 
aderirvi incaricò l’ amico di Poggibonsi sig. Quattrini di trovar persona 
phe figurasse per lui in tale atto, cui non riputava dicevole al suo carat- 
tere dintervenire apertamente. Secondo. Che intanto la Fabbrica già inco- 
minciata anco prima della stipulazione del Contratto andava lentamente 
progredendo con materiali , che si prendevano a credenza, nella difficol- 
ik (U ritirar le rate semestrali per mancanza di Mallevadore, onde pressato 
urgentemente il sig. Malenotti dal Pozzolini medesimo, d determinò fi- 
nalmente a spendere il proprio nome, incaricando con special- mandato 

10 stesso sig. Quattrini a stipular con l' Accademia l’ atto di sua malleva- 
doria , dentro i limili della sola somma di scudi 2000. Terzo. Che fra i 
patti di questa fideiussione, posta in essere con Scritta privata del di 10. 
Qiugno 1822. vi fu apposto quello in specie, che le rate semestrali, ed 

11 valor dei Palchi rilasciati al Cottimatario, passar dovessero per le mani 
del sig. Quattrini mandatario del Mallevadore , il quale si dichiarò in tal 
atto consapevole • ivi » che fino a questo giorno è stata pagaia al signor 
« PozzoUni , o pei' conto del medesimo, la somma di scudi 41 L 2. 6.8 



« In corto del prezzo di detto cottimo | in Visto elei lavori da esso esor 
• guitL> ■ . ■ > i , , ■ 

::,4>'Clie data la verità di questa dichiarazione, sarebbero state esigi* 
biK dal sig. Quattrini l’altre rate semestrali che II sig. Malenotti doveva 
credere Insolute. ^ 

V,. .-'5. Che fra I Creditori di materiali, e convenzioni fatte a Pozzolini 
trovandosi il Fratello del sig. Quattrini non rimase questo dimesso con 
dette rate, e in quella vece ritirò da Pozzolini stesso un’ obljligaziòhej in 
data de 30. Settembre 1822., che figura fra le' carte, e memorie servite 
alla liquidazione di che nel Ciirografo, di cui si disputa. “ ■' 

^ 6. Che al tempo convenuto per la consegna della Fabbrica neirìm- 
possibilità , in cui era il Pozzolini di sodisfare all’ impegno contratto , si 
deto'ininò ad autorizzare il suo mallevadore, ' Sconvenire e transigere 
coll'Accademia dandogli facoltà di stipular contratti 'di subaccollo, o far’è- 
seguire a nota i lavori, secondo che credesse mé^o salvare il suo intere^ 
se, conte dall’ atto privato de’ 24. Dicembre 1822.' ■ • ' 

7. Che rivestito di queste facoltà il sig. Malenotti cominciò dal do- 
mandare all'Accadefnia una proroga alla consegna della Fabbrica , dan- 
dosi intanto cura di ricercare a chi, e come sullocàre i Lavori , che resta- 
vano a farsi, come apparisce dalle di lui Lettere esibite negli atti per par- 
te del sig. Quattrini. 

8. Che intimati giudicialmente il Pozzolini , e sno mallevadore per 

parte dell’Accademia, eoo Scrittura del dì 8. Febbrajoì 1823. a lasciar, 
che i lavori da farsi venissero nllimati a tutte loro spese, e danni , il sig. 
Malenotti . intraprese j e concluse con la medesima una transazione per 
scritta privata del d'i 26. Febbrajo detto, con cui risoluto il Contratto dì 
Cottimo col Pozzolini, Ci convenuto rionuovarsi per via d’ Incanti altri 
cottimi con diversi patti, dietro la relazioue commessa per quest’ oggetto 
all' Ingegnere Kindt, in seguito della quale fb poi isiaurato il Giudizio di 
lesione terminato col lodo anzidetto. ' 

Attesochò posti questi fatti restavà a provarsi per parte del signor 
Quattrini, che da alcuno .di essi emergesse quella causa, e titolo di obbli- 
gazione , che star non poteva nell' alto di mallevadoria , cui la refrriva 
.il signor Malenotti , per indume > la fatale 'eccezione di errore , e falsa 
.cauu. . < 

, Attesoché appoggiaudosi ad alcuni di questi fatti sosteneva detto sig. 
Quattriui, che in forza della pretesa cessione del cottimo, che dicevasi re- 
sultare dall'Atto privato ili che al N. 6. dei fatti preoarrati dovesse riguar- 
darsi trasfuso nel sig. Malenotti l' obbligo di pagare ({ualunque debito con- 
tratto coi Terzi da Pozzolini per la costruzione della Fabbrica, e che in 
ogni caso dovesse almeno rispondere al sig. Quattrini medesimo in forza 
d' un implicitò, o tacito, resultante dal conteggio di che al N. li 
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Aitesorhè quanto al priiao foadaiaeoto,ben pondeiate le ptoole del* 
l'ano privato de' 24.I)icembrH822.jnon presentavano certameme tldéa 
di quella vera, e propria ceiMOne de| cottinto, per coi venisse al Pozzoli- 
Dt sosiimito come iniraprendjtpre della FaUxica iócom^^ del Teatro > 
il tug. Malenotti, che an» resinev^no a questa interpetrazkm^ e la farina 
dell’atta, e la natura della cosa, e la Bituazione dà Coiitiaenti , e lalmt» 
presumibil volontà, non che i fatti suasegtieotL i' h ' ' ''rt 

Attesoché di fatto nella spa forma il Documento predetto non eon»> 
patisce diretto per parte del. PozzoUni, che a dare le ^ ampie facoltà 
al signor Malenotti di prendere, quà temperamento , che avesse esodato 
9 più opportuno ad evitare, o almeo diminuire il sacrifiao, cui F esponeva 
l'impossibilità, nella quale irqvavasi il Pozzolioi stesso di esegmre l’impor 
gno assunto. E se alle principali espressioni dell’atto letteralmente impot* 
tanti un semp|ice iqandato trovasi aggiunto ■ ivi » trasfandendo nel me- 
« desimo, tutti ,e fiugoli i diritti, • ragioni, che mi potessero competere 

• in ordine al Contratto. >r Siccome queste parole sono immediatamente 
susseguite dall'altre « ivi.» colla più ampia, e libera potestà di dispoi» 

« re, e stipulare . contratti di subacicoUc, eseguire, o fare eseguire i lavori 
« a nota, secondo che crederà meglio, e termioa l’alto medesimo colle 
seguenti • ivi • dichiaraiulo coll' etto presente, che tatto quello che 

• sarà per fare, ed agire per tale oggetto , sarà con^erato come mio 
« fatto proprio, sotto l’obbligo della ima persona. Eredi, e Beni ec. 
così non resta, luogo i.a.; daÙiare che debba referirsi al mandato la 
trasfusione dei. dritti, della quale .à sempre suscettibile ogni mandato, 
come dopo il &ald. aUa Leg. si qtàdem col. 2. de action, et obbU- 
gat. avverte UiUiger ad Dq^mI. Commeat. de jure Civil. Lib. i4. cap. 
44. iV'. 8. ne serve, che a spiegare -la maggiore ampiezza possibile delle 
facoltà concesse lìmitalam^te, pub sempre alT oggetto principale , cui é 
diretto il mandato medesimo. 

Attesoché lo stato, e natura della cosa, esdnde d’ altronde il possi- 
bile, che del Cottimo a quell’ epoca potesse nemmen tentarsi vera, e pro- 
1 1 pria cessione, e quando oltre la notoria mala esecuzione dà lavori già 
fatti , era così lontano potersene augurar la perfezione colle somme ch« 
restavano a eogersi, come dimostra il fatto posteriore, essendo stato rico- 
nosciuto enormissimamente lesivo il Contrailo , ed é poi certo che nem- 
meno sarebbe stato della natura dell’ alto il far trapassare nel Cessionario, 
a meno di un’ espressa, e special convenzione i Debiti del Cedente, seccai 
) 2 do la nota Teoria, di cui ha gli altri Olea de ceti. tit. 3. quaest. 9. N, 
^3.ettegg. . 

Attesoché tanto raen veiiàmile doveva apprendersi la pretesa cessio» 
ne, avuto riguardo alla àtuaziooe dei Cooiraeati, e loro presnmibil volon- 
tà, mentre se alle rispettabili sue qualità non aveva creduto dicevole il sig. 



Digitized by Google 



267 

lUalcnottl in principio di comparir personalmente mallevadore alla Falv 
lirica di un Teatro, e se nella difllcoliu di rinvenire un prestanome , arre- 
sosi in due alle pressature del Pozzolini limitar volle la sua obbligazio- 
ne alla somma determinata di scudi duemila, si rende inconcepibile, che 
volesse poi figurar come Intraprenditore in proprio di tal Fabbrica , col- 
r assumere l’indefinito carico di risponderne fino a qualunque somma 
agli Accademici proprietarj, mentre airiocontro si osserva essere stato cau- 
to il sig. Malenotti di non estendere la sua obbligazione al di là dei Se. 
2000. nell’occasione, che devenne alla Transazione surriferita con detti 
Accademici, Io che non gli sarebbe stato permesso se i medesimi avessero 
potuto riguardarlo, come subentrato a tutti gli effetti ne dritti attivi, cpas- 
sivi del Pozzolini. 13 

Attesoché mancando al sig. Quattrini la causa di obbligazione nell’atto 
finora esaminata invano ricorreva per subalterno fondamento alTimplicitn, 
e tacilo mandato, che suppose avere avuto dal sig. Malenotti di far forte il 
Pozzolioi, affinchè potesse riescire nell’ impegno, di cui egli era malleva- 
dore, giacché sebbene anche per lettera, o per via di riscontri concludenti 
possa provarsi il mandato, siccome per altro il carico al mandatario di 
spender del proprio specialmente somme indefinite non si presume cosi 
a porlo in essere fa d’ uopo , che d' una commissione a tanto estesa appa- I 1 
fisca in modo equivalente all’espresso. 

Attesoché di tal commissione manca non solo ogni primordio di pro- 
va negl' atti, ma comparisce anzi esclusa dal tenor della Lettera del sig. 
Quattrini de' 15. Agosto 1823. mentre diretta com’é dotta Lettera a rin- 
nire tutti i titoli per i quali voleva egli tener’ obbligato il signor Male- 
notti al debito delle Sovvenzioni contratto da Pozzolini , dicendo « ivi » 

« lo non dubito punto del mio credito pel quale sta la tua fidejtissione 
« il tuo mandato a ritirare U firma del Pozzolini, la fabbrica, e mateiiali 
» esistenti, rate decorse, e decorrende » se fra questi titoli si legge espres- 
so un mandato a ritirare, non può intendersi un’ opposto , e diverso tnan- 
dato a pagare, e spendere, quale se fosse esistito , non sarebbesi maticatb 
di esprimerlo. '15 

Anesoché il mandato a ritirare, di cui predica la Lettera, non può 
esser che quello enunciato nell' atto di lidejussione del di 10. Giugno 
1822 , cui quale assunse il signor Quattrini, come Procuratore del signor 
Malenotti l'incarico di risquotere dall'Accademia , e respetiivamentel dai 
Compraiori dei Palchi del Teatro, le somme dovute al Pozzolini pel 
prezzo del (Toitiino : E sebbene questo mandato sia rimasto annesso al 
precitato Alto di fidejnssione, e non se ne conoscano i termini prerisi noti 
noemlo p;irte del Processo, con tutto ciò doveva sempre creilersi, finché 
non fossse provato il contrario , che il medesimo non contenesse al piò 
altra facoltà, che ipiella di spendere dentro i limiti delle somme incassate 
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C r conto di PoEzolini ^ ed in questo senso 4 forza intwpeirare anco le 
ttere del sig. Malenotti de’ 18. e 25. Dicembre 1822. 

Attesoché improponibile appariva il senso , che voleva attribuirsi 
all’ ordine ivi contenuto di non dar più nulla a Pozzolini , quari che im- 
portasse la revoca d’ una precedente commissione di farlo forte a contan- 
ti, perocché non costando a priori di tal commissione mal si argumentava 
a posteriori subito che esser doveva nel concetto dello scrivente , che il 
prezzo del cottimo dovuto a Pozzolini passasse per le mani del sig. Quat- 
trini, in ordine ai patti della fidejussione, molto più, che quando la data 
di queste Lettere coincideva col tempo dell'atto surriferito de' 24. Dicem- 
bre, con cui Pozzolini autorizzava il sig. Malenotti a transigere con l'Ac- 
cademia, far subaccolli ec. era beo naturale, che dovesse questi formar la 
Cassa in mano del suo Procuratore. 



Attesoché dato eziandio, che fosse allora esaurita questa Cassa, e fos- 
te luogo ad apprendersi per commissione, di spender del proprio , quella 
ivi data di supplire a certi lavori, come in dette Lettere, non sarebbe mai 
questa operativa per il tempo antecedente, e non potrebbe per conseguenza 
investire,che una piccolissima parte del debito liquidato con il controver- 
to Chirografo, che è quanto dire le somme spese per conto della Fabbrica 
dal sig. Quattrini dal dì 24. Dicembre 1822. in poi,alle quali era sempre 
contrapponibile quanto avesse Egli esatto, o dovuto esÌ 3 ere in forza del- 
r anzidetto mandato a ritirare , lo che se poteva dar luogo a delle azioni, 
e respettive eccezioni, esperibili da ciascuna delle parti, non era però da 
tanto in ragione per rivestire di causa abbligatoria il Chirografo , che ap- 
pellava a spese anteriori. 

Attesoché nemmeno giovar poteva a quest’ effetto il ricorso al fatto 
posteriore dell’ultima transazione passata fra gli Accademici del Teatro, 
il Pozzolioi, e suo mallevadore sig. Malenotti, iti che nel pubblico Istrn- 
mento del di 5. Gennajo 1827., mentre se nella pendenza delle questioni 
insorte dietro la pubblicazione del Lodo , che aveva dichiarato lesivo il 
Contratto originario di Cottimo l'Accademia renunziò ai dritti , che pote- 
vano competerle in forza del Contratto medesimo, nel tema, che sostener 
si potesse, ed il Pozzolini e suo mallevadore, reuunziarono a quel di più, 
che avrebbero potuto pretendere, nel tema , che detto Contratto restasse 
definitivamente annullato, e fatta questa reciproca remissione si quietanza- 
rono le parti, e sulla mercede di tutte le opere , e sul prezzo di tutti i 
materiali, che rimasero all’Accademia , è certo per altro, che tutto ciò 
niente influiva su i dritti dei sovventori di detti Materiali, qualora ne fos- 
sero creditori dall’uno, o dall'altro dei Transigenti, ne per questo veniva 
a crearsi loro un titolo, che gli esonerasse dal carico della prova, cui eran 
tenuti per la giustificazione del loro credito. 

Attesoché resultanlo da tutto questo la positiva mancanza delle cau- 
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*e di obbligazioac allegate dal sig. Qualtrioi, ed essendo evidente il falso 
suppostOj per cui il sig. Malenotli hk giurato essersi Indotto a firmare il 
Chirografo de’ 18. Agosto 1823., conforme è stato avvertito dietro il con- 
fronto delle tre Lettere, che immediatamente lo precederono, non poteva 
a meno non dichiarare ineseguibile 1’ obbligazione contratta dal sig. Male- 
notti in detto Chirografo, come infetto di errore, e £ilsa causa , senza che 
per questo rimanesse leso qualunque dritto potesse avere il sig. Quattrini 
per esperimenlare, nel suo congnio Giudizio, tutte quelle azioni, che tro- 
vasse deducibili per qualunque titolo contro lo stesso sig. Malenotti , in- 
dipendentemente dal Documento predetto, e coerentemente al riservo di 
che nella Sentenza di prima istanza. 

Per questi Motivi 

Dice bene appellato per parte del sig. Proposto Ignaxio Malenot- 
ti j dalla Sentenza della Regia Ruota di Siena del 3U. Giugno 1829. 
proferita a favore del sig. Proposto Luigi Quattrini, e male respettiva- 
mente colla medesima giudicalo , e perciò la medesima revoca in tutte 
le sue parti, e respettivamente conferma la Semenza del sig. Potestà 
Regio di San Gemignano degli undici Dicembre 1 828. , e condanna 
r appellato a favore dell’appellante nelle spese tanto del presente , che 
del passato Giudizio. 

Così deciso dagl’ IllmL Sigg. 

Cav. Vincenzio Sermolli Presidente. 

Francesco Cilles Rei. , Cav. Luigi Mattencci. 

Luigi Matani, e Cosimo Silvestri Consiglieri. 
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Fiorentina Praelentae yutlit. Senlen.dici x^. Martii 18^1. 

In Cahsa Diti. Pesce e BAirDftLU 

Proc. Mcm. Eorieo FIiKainì Proc. Me««. Otureppe Ferriti 



A Boom E«TO 

La questiono di nullità di una Sentenza , pretesa emanata sopra fa'ti 
Jàl.si può farsi avanti i medesimi Giudici che quella pronunciarono: Per 
canonizzare la nullità è d'uopo che il falso supposto sia provato ad 'evi- 
denza, e che il fatto supposto vero sia talo d’ avere avuto necessariamente 
iiiUuenza sulla Sentenza emanata. 

\ 

■' ! ■ SOMHSRIO 

1 . Quando la Sentenza e emanala sopra dei fatti assolutamente 
falsi può la parte interessala ricorrere avanti i medesimi Giudici per 
farne dichiarare la nullità 

2. Il Giudizio ha la sua base nel fatto, quando questo manca, de- 
ve quello necessariamente cadere. - 

3. Quando non esiste il preteso falso supposto sii cui si vuole fon- 
data una Sentenza, questa non può attaccarsi di nullità. 

Storia della Causa 

Dopo che due conformi Sentenze, la prima del Magistrato Supremo 
de’20. Agosto 1 830., e la seconda della R. Ruota di Firenze de’21 . Dicembre 
dello stesso anno, avevano, dichiarato che i Bandelti non avevan dritto di 
esercitare più simultanei rneezi esecutivi dello due conformi Sentenze dei 
medesimi riportale contro il Dottor del Pesce, la prima del Magistrato Su- 
premo predetto ne’ 1 3. Agosto 1828., e la seconda della stessa Regia 
Ruota ne' 10. Feltbrajo 1830. tosto che con una sola via esecutiva pote- 
vano conseguire pieno compimento di quei dritti loro fatti dalle ridette 
due confortni, e che al solo Salviano era stato ordinato che ilovessero ri- 
stringere la detta esecuzione dell* surriferite due conformi Sentenze, per- 
che sullicienti al loro bisogno , e dopo che queste ultime due confor- 
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mi restrittive nel modo che sopra a carico dei predetti Bandelli la liicoltk 
esecutiva delle precedentemente emanate a loro favore erano gii pervenu- 
te in stato di legitdma esecuzione i summentovati Bandelli, om scrittura 
intitolata « Dizione di nullità. Istanza, Protesta, e Riservo • esibita negli 
atti della Cancelleria delia-Regia Ruota suddetta il 1. Fcbbrajo 1831. 
insorsero nuovamente avanti la stessa Ruota, e richiesero dalla medesima, 
che le piadesse di revocare, tassare, ed annidlare la Sentenza da Lei pro- 
ferita nei 21, Dicembre 1830., come appoggiata a falsi supposti, e quin- 
di conoscendo nuovamente dell' appello da fissi interposto dalla Sentenza 
del .Majpstrato Supremo, procedesse alla revoca della medesima. 

In contradiitorio Giudizio la Rota scese a pronunziare dietro i se- 
guenti : 

Motivi 

Attesoché per quanto non possa dubitarsi, che quando un Decreto, 

0 Sentenza sia stata emanala sopra la supposizione di fatti assolutamen- 1 
te falsi, possa dalla Parte interessata ricorrersi avanti i medesimi Giudici, 
che la pronunziarono per fame dichiarare la nullità , essendo evidente, 
ohe il Giudizio ha la sua base nel fatto, e quantlo questo manca , dehbe 
quello necessariamente cadere, ne dovendo astenersi, anzi ailrettarsi iGiit- 
dicii pronunziami a riparare uno sbaglio dannoso , e provenuto , o dalla 
malizia o dalla inavvertenza, è però altrettanto vero in primo luogo, che il 2 

falso supposto debb’ esser provato, con quella evidenza, che non ammette 
dubitazioni, e in secondo luogo, che il fatto erroneamente supposto vero 
debile .esser tale da avere avuto necessariamente iniluenza sulla emanata 
Sentenza , come attestano le stesse Autorità , che dai meritissimi Olfensori 
dei Bandelli s’ invocavano Dee. \ì.del Tom. 19. del Tesar, del Foro 
'Toscano Num. 1 . e 2. 

■I Ghc riducendo alla necessaria semplicità le molte coso dette dai 
Bandelli, e negli atti, e nè scritti, ed eliminando tutto ciò, che ad un 
preteso error di Giudizio piuttosto referivasi, il -che certo non poteva 
far soggetto del nostro esame, il fatto essenziale, e importante, eh’ Essi 
pretendevano supposto dai Giudici diverso ila quello ch’era, riguardava 
gli atti esecutivi iniziati per il credito dei frutti in Scudi 450. preten- 
dendo i Bandelli, che la Ruota avesse supposto, che per questo credito 
di- ifutti, si fosse cumulativamente domandata, e ottenuta la immissio- 
ne in Possesso dei Poderi spettanti al del Pesce, ed iniziati gli atti di se- 
questro, e di gravamento contro i mobili ad Esso spettanti , (piando era 
oefto infatto che la immissione in Salviano era stata ‘ domandata, ed otte- 
nuta per il solo capitale di Scudi 900. 

1 ’ Ghe questo falso supposto quando fosse stato chiaramente provato 
ben poteva esser cousiderato iullueale nella Senteuza, in quanto che meni • 
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tre può talvolta isilluirsi la qucotloDe se possano cumularsi piò esecnaio- 
ni contemporanee per Io stesso unico credito, non pare che possa neppure 
istituirsi quando si tratti di due distinti credili, e nulla aventi fra loro di 
comune, par i quali due egualmente distinte esecuzioni si sieno introdotte. 

Che per altro questa falsa sapposizione non solo non era evidente- 
mente provata, ma rimaneva anzi esclusa dagli atti. 

Che infatti intanto si emesse dai Giudici qualche parola, che potesse 
far nascere il sospetto che Essi riguardassero la Immissione in Salviano 
accordata ai Bandelli estesa anche ai frutti, in quanto che non irragione, 
volmente Esà osservavano ik natTro, che la immissione in Salviano prò- 
smnziala per il capitale investiva dopo la di loro liquidazione, anclte i 
/rutti ; ma nel tempo stesso ponevano in fatto nelle narrative , che pre- 
cedevano la Sentenza ripetevano ih fatto nei molivi della Sentenza stes- 
sa^ che i Bandelli col Salviano avevano mirato ad ottener pagamento 
del Capitale, e il Sequestro, e il Gravamento erano diretti all' incasso 
dei frutti. 

Che la Sentenza de’ 4. Giugno 1 830. avea loro fatto dritto sul- 
la implorata immissione in Salviano per il Capitale , e aveva poi ri- 
servato l' esperimento delle loro ragioni per l' esazione dei frutti ( cosi 
nelle narrative. ) E nei motivi si facevano appunto quei Giudici 1' oÙetto 
nascente da questo fatto, e lo risolvevano, nou gik impugnandolo, o mo- 
strando non crederlo ma al contrario ammettendolo, e non ostante per 
dei riflessi di ragione persistendo nellopinione sclusiva della cumulazio- 
ne delie esecuzioni « ivi » Attesoché per concludere il mal’ uso di questo 
« arbitrio^ non rilevava ciò, che avvertivano i Bandelli, che separata fos- 

• se almeno in quanto alla liquidazione, la dichiarazione del credito, da 

• quella dei frutti , che con due separate Sentenze avevano Essi otte- 

• nula, e che accordatali perciò per d Capitale soltanto la immissione 

• in Salviano non poteva esser loro denegato un’ altro mezzo di esecu- 
« zione per il pagamento di questi frutti ; poiché oltre il riflesso , che 

• questa immissione in Salviano pronunziata per il capitale, investiva do- 

• po la di loro liquidazione anche i frutti, come un’ accessorio di quello ; 

• Era poi da avvertirsi, che quando quello stesso Tribunale , che sepa- 
« ratamente aveva pronunziato, e sul capitale, e su i frutti , anco per il 
« pagamento di questo aveva limitato quel modo di esecuzione, che pri- 
X ma della di loro liquidazione aveva autorizzalo per il Capitale , non 
« poteva non ravvisarsi in questa pronunzia, che tale limitazione aveva 
« sanzionata, se non che l’ uso di quel medesimo arbitrio, che non po- 

• tera esser denegato ai Giuilici nel caso semplice, nel caso cioè , in 
« cui una sola dichiarazione fosse dai medesimi stata fatta, e sul capitale, 
« e sui frutti, mentre le distinte pronunzie, che sull' uno , e sugl’ altri 

- • potevano essere avvenute, non rendevano meno valutabili quelle cir- 
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« costanze, le quali essenzialmente induÌTano ad consigliare la limiia- 
« zione delle regole suddette. » 

Cile quindi è chiaro, che quei Giudici ammettendo per verissimo, 
che la immissione in Salviano fosse accordata per il solo Capitale , nul- 
ladimcuo crederono in ragione, che dipendendo i due credili distinti dal- 
le Sentenze, da un solo titolo originario, o sia dal Chirografo d’imprcsti- 
to fruttifero de’20. Giugno 1797., e dovendosi sempre riguardare i frut- 
d come un accessorio dei Credito principale esigibili anzi a preferenza 
del Capitale stesso, la successiva eventuale distinzione fra capitale, e frut- 
ti fatta Italie Istanze dei Creditori, dalle Sentenze, e dagli Atti esecutivi , 
non ifluisse per moderare, o frenare quell’ arbitrio , che credettero nelle 
circostanze del caso bene impiegato ; £ quando anche in questo concetto 
avessero quei meritissirai Giudici erralo, ciò avrebbe possuto aprir l’-adito 
a un’ appello per ingiustizia se la Sentenza fosse stata , come non era, 
appellabile, ma non poteva mai costituire il falso supposto di fatto y per 
cui unicamente i Bandelli potevano chiedere , e chiedevano alla Ruota 
r annullazione della pronunziata Sentenza. 

Che esclusa la esistenza dei pretesi fabi supposti insistentemente so- 
stenuta in Atti per parte dei Randelli, ed a vicenda in atti virilmente im- 
pugnata per parte del Loro avversario, era inevitabile la conseguenza, che 
non vi era luogo alla domandata dichiarazione di nnllità, e che l'esistenza 
di due Sentenze conformi precludeva la strada a qualunque ulteriore 
esame. 

Per questi Motivi 

Dice non esser costato, ne costare della nullità delta Sentenza 
da questa Regia Ruota proferita ne' 21. Dicembre 1830. in conferma 
della emanata precedentemente dal Regio Magistrato Supremo li 20. 
Agosto dello stesso Anno, rigetta perciò l’istanza per la didùarazione 
di detta nullità avanzata in atti per parte dei signori Angiolo , litigi. 
Santi, e Simone Bandelli, colla loro Scrittura intitolata • Dizione di 
nullità. Istanza, Protesta, e Riservo » sotto di primo Febbraio ultimo 
caduto, e detti sigg. Bandelli condanna solidalmente a favore del sig. 
Dott. Francesco del Pesce nelle spese del presente Giudizio. 

Cosi deciso dagrillmL Sigg. 

Cav. Donato Chiaromanni Pres., Rei. 

Vincenzo Batti , e Neri Brandaglia Auditori. 
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DECISIONE LVII. 

B. RUOTA. FIOREHTIN.A 
Piuorieht, Dti. et Cautiotu diei ii. Btmii i83i. 
b Causa Gbrkscii x Arcargioli i Crvditobi Arcangioi.i 
Proc* Mcm. ikcinto Cerboocellì Proc* Meo». Loigi Pieri 

Proc. Mcm. Gtormii Pietro Foggi. 



À ROOM BUTO 

L’ Apoca dotale, dalla quale risulta la costituzione della Dole falla 
dal Padre , e formata di una parte del Corredo , e Vestili Nunziali nom 
può dubitarsi, che sia di Data anteriore al Matrimonio. 

Sommario 

1. La Donna si presume sufficientemente dotata quando la 
qualità e stalo del Padre , e dello sposo favoriscono una tal presun- 
zione. 

2. Im somma indicala nel documento dotale comparisce vera 
quando lo stesso documento presenta dei dettagli circostanziali^ e delle 
frazioni diverse. 

3. Quando si tratta di Dote, che doveva costitursi dal Padre , si 
ammettono per prova della di lei costituzione le congetture , e prove le 
piu leggiere. 

4. Quando una porzione della Dote è costituita nel corredo, e Ve- 
stili Nunziali , resta tolta ogni idea , che la Costituzione della stessa 
Dote sia posteriore al matrimonio. 

5. La circostanza, che la Dole sia costituita dal Padre ed in una 
parte sia formala del corredo, e vestiti nunziali, toglie all'ylpoca dota- 
le la tardiva formalità del Registro. 

6. di' di regola, che i pagamenti siano prima imputati in conto di 
frulli, e poi di Capitale. 

1. ■ iuantlo è ammessa, e dichiarata la separazione de’ Patrimo- 
ni cioè di i/uello del debitore di cui pende il Giudizio di Graduatoria, 
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“da i/uello de di Uà Àutorì , ^uei Creditori che son pagati coi prezza 
dei Beni del Patrimonio degli Autori debbono dar Cauzione a favor» 
dei Creditori del Patrimonio separato. 

I Stobi% della Gassa 

Con Decreto de’ 9. Gennajo 1 829. venne aperto avanti il Trìbanal 
Gvil^ e Collegiale di Pistoja un Giudisio di Graduatoria dei Creditori 
inscritti agli Uùzj di Conservazione delie Ipoteche di Pisa , e di Pistoja 
per la legittima distribuzione del prezzo di diversi fondi situati nella Val 
di Nievole , e di una Gasa posta nella città di Pistoja quelli e questa re> 
^entemente alienati. 

Tutti i beni situati nella Val di Nievole provenivano dagli Autori 
^el DotL Lorenzo Arcangioli , la Gasa in Pistoja era stata acquistata da 
esso neH'anno 1823. 

Il Tribunal di Pistoja ne’ 19. Febbrajo 1830. pronunziò la definb 
tiva Sentenza Graduatoria , nella qnale collocò tutti i Creditori comparsi 
nel Giudizio , senza distinguere il ceto di quelli j che avevano per oly 
bligata la Casa di Pistoja. Per altro adottò una distinzione fra’ Creditori , 
e Creditori nel sistema, e neH’ordine del pagamento. 

Il sig. Luigi Gereschi, il quale aveva molti titoli di Credito contro 
il detto signor Dottor Lorenzo Arcangioli ottenne collocazione secondo il 
rango delle Ipoteche , delle quali erano munid i di lui titoli di Credito, 
nei gradi 11. 17. 18. 19. 21 . 22. 23. 24. 26. della detta Sentenza. 

Dalla quale egli solo ha appellato, ed ha portalo i suoi reclami avan* 
ti la Ruota. 1 . Quanto al sistema adottato dai primi Giudici nell' applica- 
zione del Benefizio della Separazione dei Patri monj. 2. Quanto ad alcuni 
Credili canonizzati a favore della signora Teresa Vegni negli Arcangeli. 
3. Quanto alla collazione accordata a Vincenzo Bardelli nel grado quinto 
Num. 2. 

Sul primo reclamo i da avverdre , che nella Sentenza Graduatoria 
auddelia erano stad disdnti i Creditori degli Autori del signor Doti. Lo- 
renzo Arcangeli , dai Creditori di Esso : Che quelli sono designad nri 
primi sette gradi della Sentenza, e gli altri occupano tutti i riraanend 
gradi della medesima. 

I Creditori indicad nei gradi 2. 3. 4. 5. 6. e 7. avevano ottenuto 
collocazione per cause meramente eventuali. E per qnesto era stato or- 
dinato nella Sentenza appellata, che dai Creditori del Debitore del signor 
Dottor Lorenzo Arcangioli collocad dopo il grado 8. dovesse containpo- 
raneamente al ridro delle somme loro dovute, prestarsi idonea cauziona 
per la resdtuzione delle medesime a livore dei Croditori eventuali : Ed 
ara stàu adjeua la condizione, che nel caso di più Creditori fossero tenud 
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« prestar k cauzione per la contemplata restitnzione gli nltiini, o Tullimo 
di qitelU> che fossero per esigere le somme respettivamente spettanti; 

Mentre il signor Oereschì bà rìcooosciute giuste, e legittime le di- 
sposizioni avvertite, avuto rapporto ai Beni di Val diNievole provenienti 
dagli autori del Doti. Lorenzo Arcangioli,bà sostenuto non potersi quelle 
estendere alla Casa sitnata in Pistoja, eh’ era un recente acquisto proprio 
del sig. Dottor Lorenzo suddetto. . ^ 

^pra di che k R. Ruota è scesa a pronunziare nel modo, che segue/ 

Motivi 

Attesoché il Luigi Gereschi , unico appellante dalla Sentenzia 
Graduatoria dei Creatori del Dottor Lorenzo Arcangioli pronunziata dal 
Tribunal Collegiale di Pistoja sotto di 19. Febbrajo 1830. 'avendo In 
parte receduto dalle sue pretensioni , in parte avendole modificate, schia- 
rite, e respettivamente ampliale, le questioni da risolversi in questa secon- 
da Istanza dalk Regia Ruota si riducono alle seguenti, che sono state per 
k massima parte contro i di lui voti decise, per gli appresso motivi. 

Quanto all' appello contro la sig. Teresa Segni moglie del Dottor 
Lorenzo Arcangioli in quanto insistevasi per k eàbizione dell' originale 
apoca, e ricevuta di Dote, per cui ò stata collocata nel giiido nono. 

Attesoché il Documento attestante, e Dote, e pagamento prodotto da 
Essa in copia con la Scrìuura del di 1 3. Maggio corr. , sebbene non trat- 
to dall' originale già eàstite nel Tribunale di Pistoja , é tratto però da 
ima copia autentica del ministro ili quella Cancelleria, ed ivi ritenuta e 
fatta a forma degli ordini veglianti, e da Bisso ministro collazionata in oc- 
casione, che l’orìginale dovette restituirà a Mesa. Bozzi Procuratore della 
sig. Vegni per servire alk cessione di una parte dei di lei diritti dotali, e 
quindi necessariamente inspirava fiducia eguale aU’orìgiuale stesso. ' 

Attesoché i Giudici di prima Istanza asseriscono di aver veduto il 
Documento, provante detta Dote « ivi » veduta, la domanda di Gradua- 
• tona esibita dalla sig. Teresa Vegni negli Arcangioli nel 13. Luglio 
1829. Il Chirografo di Sponsali del di 19. Novembre 1824. con essa 
allegato, ed il Testamento ec. 

Attesoché in due congrue occaàoni hà dovuto questo Documento es- 
ser sotto gli occhi del Tribunale, o sia quando la sig. Vegni é stata debi- 
tamente autorizzata' a cedere a due persone parte de’ suoi dritti dotali non 
disputati. 

Attesoché questi Cessiouarj hanno dovuto nel loro interesse, non me- 
no che il Tribunale nel suo uffizio assicurarsi della verità, e deU’ammon- 
tare della Dote, onde assicurarsi, che 1’ autorizzazione non eccedesse i li- 
miti dalla Legge prescritti, . " - - ' • 
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Aitesòcbè i deui Cessionari figurano nella Graduatoria , ed il signor 
Gereschi eoo aperta iocoerenza, quando supponesse non provato aluieno 
in parte il Credito Dotale , avrebbe rispettato i loro diritti , che non hà 
ponto controversi. 

. Attesoché da questo suo contegno dovevasi dedurre eh’ Esso non 
impugnava in genere il Credito, ma soltanto il siio ammontare di Scudi 
600. . 

Attesoché dò dato soccorrevano per tenerlo fermo in tal somma le 
regole di ragione e i riscontri di fatto } di ragione , dovendosi presume- 
re la Donna sofficentemente dotata e dovendosi rìgnardare modica , anzi- 
ché eccessiva la costituzione di detta Dote, avuto rillcsso, e alia qualità, e 
stato dei Padre, allora Vicario Regio di Mon'alcino, e dello sposo Loren- 1 
zo Arcangioli Dottore e Possidente : Difatto in qnanto che il Documentò 
presentava dei dettagli circostanziati, delle frazioni diverse, che concorse- 
ro a comporre tutto questo modico. 2 

i- Attesoché nel complesso di tali circostanze, anche prescindendo dal- 
l’allegato smarrimento del Documento originale dopo il ritiro fattone dal 
sig. Bozzi, contro la di cui verìsiinigUanza per altro nulla è stato dedotto, 
dovè la Ruota riguardare il Credito dotale provato, e precisamente nulla 
enunciata quantità di Se. 600. conformemente alle regole di ragione, che 
ammettono, quanto alle Doti giusuimente privilegiate anche pi 
prove, e congetture, specialmente quando si tratta di Dote, che 
stiuiirsi dal Padre. De luca de Dote Disc. 1 5Q.Jere per totani. 

Attesoché la serotina deduzione per parte del sig. Gereschi fatta con 
la Scrittura del di 1 0. Maggio 1831. dell’ essere il Registro della scritta 
Nuziale posteriore ai suoi Crediti, non poteva portare ad altro resultato, 
che a caricare la dotata della esclusione del sospetto dell'antiilata, che ri- 
maneva purgato dalla costituzione della Dote fatta dal Padre, che distrug- 
ge la idea di Dote costituita mold anni dopo seguito il Matrimonio , cd 
alla Circostanza, che una porzicne di Dote, secondo la stessa Apoca Nu- 
ziale ora formata del corredo, e vesti Nuziali, che necessariamente do- 
veano essere anteriori al matrimonio , cd di contegno del medesimo 4 
sig. Gereschi, il quale non aveva contrastato, ne contrastava il grado 
appoggiato alla stessa anteriorità d’ Ipoteca Legale dal giorno del ma- 
trimonio accordato non meno che alla sig. Vegui dalla Sentenza Gra- 
duatoria ai signori Luigi Amoretti, e Sebastiano Gelli, come cessionari 
respetti va mente d' nna porzione delle di lei ragioni dotaU. 

Attesoché In tali circostanze non era opponibile all'apoca dotale, 
della quale si tratta, la tardiva formalità del Registro, secondo le mas- 
sime fissale dalla Corte di appello di Firenze,in Causa Domi e Torini 5 
del 1813., e dalla Ruota Fiorentina nel For, Toscano Tom. 10. Dee. 
3Q.N.2\.en. ■ • 
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Quanto ìa^imBatiTa, che fecévasi alIa.iùgBofa Tegni del drit- 
to d* essere graduata per un fondoj che le assicurasse il» percezione Tita* 
lizia'dd frutti del Censo passivo a Domenico Chiari , sul supposto^ che 
non ne fosse stata provata 1’ alienazione. k ‘ ' 

Attesoché la Legataria, in ordine al Testamento del Prete Arcaog^ol! 
non hh dritto di esigere direttamente i frutti dei Censi a di Lei favore le- 
gati, ma deve contentarsi di percipere dalle mani dell'Erede ogni avanzo,i 
die si verifichi dopo la celebrazione delle Messe di che nel Testamen- 
to stesso, ed è quindi indifferente per l’esercizio dei di Lei dritti il fat- 
to se i Censi siano, o nò estanii tutt’ora. , i 

Quanto al termine di ^omi quintUci dalla Sentenza’ appellata ac- 
cordato alla sig. Vegni a scegliere, o nò in pagamento di parte delle 
sue Doti i mobili di che in ani. c 

Attesoché non poteva impugnarsi, che tal decorrenza di detto ter- 
mine rimanesse insieme con tutte le altre dichiarazioni della Gradua- 
toria sospesa per l’ interposto appello , e che dovesse prendere il suo 
^orso dal momento della eseguibilità della Sentenza di ultima Istanza, 
Quanto all'appello contro il sig. Vincenzio BardellL i ; 
Attesoché é rimasto provato, e assentito giudicialmente, che non 
^eva contrastarsegli la dovutagli rivalsa per i frutti pagati allo Spe- 
dale di Pescia , come a persona rivestita delle ragioni, dello Spedale- 
stesso, e r unica questione, che elevavasi era quanto al modo di paga- 
mento per la circostanza di essere il sig. Bardelli simultaneamente ag- 
giudicatario di un fondo, e Creditore, pretendendosi, che non esatta- 
mente avesse la Sentenza Graduatoria ordinato eh’ et venisse pagato eoa 
tanta retenzione del prezzo dovendo prima impiegarsi a tal' uopo i frutti 
del prezzo stesso. > 

Che a ciò parve chiaro alla Ruota, come osservavasi dal diligen- 
te Difensore del sig. Bardelli, che rispondessero bastantemente le noto 
regole d’ imputatone in proposito eseguibile, prima in conto di frutti, e 

6 poi di capitale, regole in nulla contradette dalla Lettera della Sentenza, 

che sotto il vocabolo <li prezzo legalmente potò comprendere anche gli 
accessori del prezzo stesso. i 

Che quanto alla rellificatone sulla cauaone da prestarà dai Credi-, 
tori graduati dopo gli eventuali , nella circostanza , che questi venivano 
anteriormente collocati per il privilegio della separazione del Patrimonio- 
dell’ autore del Dottore Arcangioli, non potè non accoglierà ciò che à- 
rìchiedeva dal sig. Gereschi, e àa che quà soli Creditori dovessero pre- 
starla, i quali venivano pagali col prezzo dà Fondi stati in bonis del de»-' • 
* to Autore, giacché Essi soli doveano soffrire le conseguenze delFapplicato ■ 
benefiào della separatone dei Palrimon), e cosi doveano esser libierad da > 

7 prestarla quelli , che venissero pagad dal prezzo della .Casa di recente. 
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acquisto del Doti. ArcagioU, perchè su di Essa gli eventualità favore dei 
quali la cauzione si presta non hanno alcun dritto esercirle di prela- 
zione. 

Che tale emenda tanto più doveva adottarsi , in qnantochè non era 
stata contradetta da alcuno dei detti Creditori Eventuali, benché dal sig. 
Gereschi opportunamente intimati. 

Che le spese occorse per ul regolare rettificazione della Graduatoria - 
non potevano esser che a carico del Pattimonio'espropriato, non essendo- 
vi stata contradizione per parte di alcuno. 

Che quanto alla ritenzione domandata tlal sig. Gereschi di propor- 
zionato capitale , e acc.ollazione delle annue [M'cstazioni di Vitto, e Vestia- 
rio a favore della signora Vegni parvé alla Ruota, che tale ispezione (la 
quale d' altronde non aveva formato soggetto di disputa ) riguardas- 
se la esecuzione della Sentenza , o potesse anche forse sistemarsi pri- 
vatamente fra gl’interessati. 

Per questi Motivi 

Pronunziando sull’ appello interposto’ dht sig. Luigi Gereschi li 
28. Loglio 1830. e ampliatOj e respettivamentc ristretto, e modificato 
con le di lui successive scritture di che in atti dalla Sentenza Gra- 
duatoria dei Creditori del signor Dottor Lorenio .drcangioli proferita 
dal Tribunal Collegiale di Pistoia ne’ diciannove febbrajo di det- 
to anno 1 830. , tanto nelle parti, che riguardano la sig. Teresa Pregni 
moglie del prenominato sig. Dottor Lorenzo /irca ngioli, quanto in ciò 
che riguarda il sig. Vincenzo Bardelli ; Dice, e dichiara essere stato 
male appellato, e respettivamenle ben giudicato, dalla Sentenza sud- 
detta, la quale dice doversi confermare, siccome conferma in tutte le 
sue parti, salva la dichiarazione infrascritta. 

Poiché dichiara il benefizio della separazione dei Patrimoni ac- 
cordato ai Creditori degli Autori del sig. 'Dottor Lorenzo Àrcangioli, 
essersi dovuto, e doversi limitare, e ristringere avuto rapporto al prezzo 
dei fondi situati nella Val di fiiivole, che furonfi "realnienté posseduti 
dagli Autori del sig. Dottor, Lorenzo Archngtoli medesimo. E per con- 
seguenza ferma stante l' obbligazione nei Cfeditori di questo ^ collocati 
dopo il grado 8. io di promettere cautanteMe à favore dei Creditori de- 
gli autori del detto sig. Dottor Lorenzo jdrcangioli collocati eventual- 
mente, la restituzione delle somme’,' che saranno ad esigere dai prezzi 
dei Beni situati nella Val di Nievede nel modo però, e nel sistema de- 
terminalo dalla Sentenza suddetta , saranno immuni, ed esenti da 
tale promessa quei Creditori dèi sig. Dottor Lorenzo Àrcangioli , che' 
esigeranno le somme respettivamente dovute dal -prezzo- della Casa 
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■posta nella Città di Pistgja di recente ,actpàstata in proprio .dal dg. 
Doti. Lorenzo Jrcangloli. x -, 

'E (juarUo alle spese del Giudizio dice, che quelle occorse al^gr 
Gereschi per ottenere la precedente dichiarazione dovranno esjier pre- 
levate dal prezzo distribuibile a favore di detto sig., Gereschi. , , . 

E quanto alt altre spese condartna il sig. Gereschi nelle spese dd 
Giudizio di appello a favore della signora Fegni negli drcqngioli, ed. 
a favore del sig. Vincenzo Bardelli, anche stragiudiciali da liquidafdy. 

. t 

■' Co^ decbo dagl’ Illmì. Sigg. : . 

Car. Donato Chiaromaoni Pres., e Rei. 
Francesco Bernardi , e Vincenzo Bani Auditori, 
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ite Seatràze emanate sen%a legìttima Éìtazion^ sono nalle, e Ct-’ 
mìone affinchè sia regolare, ^ed attendibile deve contenere un teràìn^ 
suflkieate, affinchè pervenga alla persona citata, da consideràrsì secondi' 
la distfUAZ^ del luogo della di lei abitazione. 

. bOUMAHlO' 

j Quando la Sentenza manca di legittima citazione i nullof. • 
penfic restano violate le solennità più sostanziali di cgni Giudizio. j 
, apprendersi per legìttima la citatone, quando e di- 
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hila ad intimare, it Concenuto ad un Tribunale diverso , da quello, 
ove V Àttore intendeva di presentare la sua domanda. 

3. Le citazioni fatte a persone che abitano nella Giurisdizione 
del Tribunale, serve ette abbiano un termine di giorni due. 

' 4. Le citazioni a Persone, che abitano fuori della Giurisdizione 

del Tribunale debbono aver un termine maggiore di due giorni. 

5. La citazione in qualunque specie di Giudizio e da tutte le 
Leggi richiesta.' 

6. La Citazione si ha per jion fatta, e non obbliga il citato, quan^ 
do contiene un termine troppo breve cioè non competente alla distanza 
slei luoghL 

Stohu vsjxjl Causa 

n Vannini con atto del 2. Marzo 1 830. dti» il Nerli avanti il Magi- 
strato Sapremo di Firenze per la mattina del 1 2. dello stesso mese, per ivi 
sentirù condannare, anche con arresto personale, al pagamento diL. 1100. 
importare di una Cambiale scaduta, e da esso posseduta. 

Dietro tal citazione fur chiamata la Causa al Tribunal di Commer- 
cio alla detta Udienza del 12. Marzo 1830. e quantunque non comparis- 
se all' udienza medesima ne il Nerli^ ne alcuno per esso, fu la causa ag- 
giornata ad istanza del Procarator del Vannini al 22. dello stesso mese 
di Marzo. 

In quel giorno il Tribunal di Gomraerdo proferì Sentenza in Con- 
tumacia del Nerli all' appoggio della prima citazione eseguita nel 2. Mar- 
zo detto, e condannò il m^esimo Nerll, anche con arresto personale al 
pagamento della precitata Cambiale. * 

Appellò il Nerli da questa Sentenza per il solo capo della nullità, 
e dedusse per fondamento della medesima, che la citazione , sulla quale 
era basata la Sentenza, era illegale, ed incapace a dar vita ad nna Sen- 
tenza, in quanto che non fatta avanti il Tribunale di Commercio, ma 
avanti un diverso Tribunale, qual’ era il Magistrato Supremo , e che non 
stava a convalidare la Sentenza appellata la seconda citazióne eseguita il 
20. Marzo 1 830. inquanto che non era questa servita di fondamento 
alla Sentenza appellata, nella quale non si faceva alcuna menzione di 
quella citazione, ed era stata poi eseguita un solo giorno libero avanti 
quello, per il quale cadeva la citazione stessa, cosicché mancava del ter- 
mino legalo in ragione della distanza dei luoglii, ed era perciò illegale, 
ed ineflicacc. 

I La Regia Ruota di Firenze con Sentenza de' 9. Dicembre 1830. di- 
cliiarù valida. la detta Sentenza del Tribunale di Commercio, e condannò 
il Nerli nelle rpese gindiciali, e stragiudiciali. 

Toin.XXVIl. Num. 15. 71 
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Da questa Sentenza 
& quale co^ decise. 



kppellò il Neri! avanti il Supremo Cotwglit^ 
UoTivt . 



Auesochè rimaneva giustiGcato dalli atti^ e in pómo luogo, che con 
atto di citazione del 2. Marzo 1830. ad istanza di Pietro Vannini fu imi* 
mato Bartolommco Ncrli domiciliato a Monte Catini a companre nella 
mattina del dì 1 2. delio stesso mese avanti il Regio Magbtrato Supremo 
di Firenze, per sentirsi condannare, anche con arresto personale, al paga- 
mento dùuna Cambiale. In secondo luogo, che in ordine a quest’ atto di 
citazione fu nella mattina nel medesimo indicata chiamata la causa , non 
già avanti il Magistrato Supremo, ma bensì avanti il Regio Tribunal di 
Commercio, ed aggiornata all' Udienza del successivo dì 22' dietro 1’ 
istanza del Procurator del Vannini, e senza che il Nerli fosse comparso, 
cè in persona, nè per mezzo di legittimo rappresentante. 

In terzo luogo, che con nuovo atto di citazione del dì 20. Marzo 
1830. ad istanza del Vannini fu intimato il Nerli a comparire nella mat- 
tina del 22. dello stesso mese avanti il Tribunale di Commercio. 

E iìnalmente che in detta mattina del 22. Marzo 1830. quel Tribù- 
pale proferì una Sentenza coudenuatoria del Nerli dichiarando la di lui 
contumacia^ ed inerendo al surriferito atto di citazione del dì 2. Marzo. ' 
Attesoché in quesu posizione di fatti compariva evidente la nullità 
della rammentata Sentenza del Tribunal di Commercio, come quella ohe 
mancò di legittima citazione, e violò così Una delle solennità le più so* 
^ Stanziali d’ogni Giudico. 

^ Infatti non potevasi apprendere come legittima, e regolare la citazio 
ne di che nell’atto del dì 2. Marzo 1830. subito che la medesima era 
diretta ad intimare il Convenuto ad un Tribunale diverso da quello, ove 
realmente intendeva l’Attore di presentare la sua domanda, e subito che 
veniva per conseguenza a difettare nell' indicazione del Tribunale, che 
doveva conoscere dell’ affare, vale a dire veniva a difettare in una delle 
(orme per tali atti prescritte dal combinato disposto delti articoli 18. e 
2 (9- del Regolamento per il Tribunale di Commercio, e dell’ art. 20. 

del Regolamento di Procedura Civile. 

£ neppure si poteva considerare come legittima , e regolare la 
seconda citazione contenuta nell’ atto del 20. Marzo 1 830. poiebè ol- 
tre a non essere stata la medesima nè valutata^ nè rammentata dalla 
Sentenza del Tribunal di Commercio^ riscontravasi inoltre mancante 
del termine legale in ragione della distanza del luogo ov’ era domi; 
ciliato il Convenuto, essendo stata eseguita il dì 22. di Marzo; e ciò 
perchè comunque Vart. 19. del Regolamento per il Tribunale di 
Commercio prescriva, che le citazioni si faranno per un ternune non 
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minore di due gtoroi, una tal dùposizione deve intendersi relativa 
alle citazioni da farsi a persone, che abitano nel luogo compreso 
nella Giurisdizione dello stesso Tribunale^ e non a quelle citazioni 3 
da farsi a persone abitanti altrove, sebbene possono esser citate avan- 
ti del medesimo in forza della elezione di domicilio per l’esecuzione 
solamente di ùn Contratto, ciò che dir si dovesse ai termini di ra- 
gione della suddetta Citazione, qualora l'attore, piuttosto che al do- 
nticilio reale del Nerli, avesse creduto di dirigerla al di lui domici- 4 
lio elettivo per li eifetti della rammentata Cambiale. 

Attesoché la citazione in qualunque specie di Giudizio essendo 
da tuue le leggi richiesta, non tanto perchè l’intimato sia fatto con- 
sapevole delle domande, che contro di esso si sono promosse , ma 
ancora perchè nel giorno stabilito, ed avanti il Tribunale determina- 
to, e^i possa provvedere alla propria difesa, si rendeva manifesto, che ^ 

nè la prima, nè la seconda delle surriferite citazioni corrispondeva 
allo scopo voluto delle Leggi. Non la prima perchè con questa s’in- 
timava il Nerli avanti un 'Tribunale diverso da quello, ove realmen- 
te si preponeva la causa contro di lui: Non la seconda perchè la 
brevità del termine con essa al Nerli stesso assegnato, di fronte al 
di lui domicilio, la rendeva illegale, ed inattendibile, essendo certo 
in diritto, che la citazione si ha per non fatta, e non obbliga il ci- 
tato, quando contiene un termine troppo breve, im termine cioè non 
conveniente di fronte alla distanza dei luoghi^ perciò che insegnano q 
R idolfin in Prax. par. 1. cap.\. Num. 24. Peroll. Dvcis.par. 2. 
Z)ec. '261. iV. 8. 



Per questi Motivi 
♦ 

Dice bene appellcao, e mal giudicato dalla Sentenza della Re- 
gia Ruota di Firenze de’ 9. Dicembre 1830. quella perciò essersi do- 
vuta, e doversi re\>ocare, siccome revoca, in tutte le sue parti, ed in ri- 
parazione dice essersi dovuto, e doversi Schiarare, conforme .tjfc/iiara 
nulla a tutti gli effetti di ragione la Sentenza del Regio Tribunale di 
Commercio di Firenze de' Zi. Marzo 1830. ed il Tannini condanna 
a favore del Nerli nelle spese giudiciali tanto del passato, che del 
firesente Giudizio. 

Cosi deciso dagl’ Illmi. Signori ' 

Giov. Batista Brocchi Prendente 
Luigi Metani e Cosimo Silvestri Relatore Consiglierit ■ - 

12 . 



2»4. 



decisioni: _ 
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Is Calsa Caìiiciotiom 

Froc. UuA*. Miclieje Boacllì 



Cl^O»^ ■ t PAIlAbttI ; ■■ 

^ - * ■ -*i 

Fiw. Mtt». Luigi Pieri I 



À KOOM EHTO . , • 

Colili^ che commette ad un Terzo la vendita di, una Merce, e gli 
da tutte la facoltà come se fosse Ei stesso, non b<adiiiito per ihpagamen- 
raento del prezzo di molestare il Compratore della stessa Merce, poiché 
il Commissionato venditore può ritirarne la valuta anche prima della (is- 
sata scadenza. , 

SOMHAHIO 

1 . Colui , che comnwtle ad un Terzo la vendita di un Genere , ed 
il ritiro del prezzo , come se fosse lo stesso Committente , può il Com- 
missionato ritirarlo liberamente anche ‘prima della scadenza fissata 
col Compratore del Genere , e questi non può esser molestato dal Pro- 
prietario. 

2. Il Compratore della Merce , che ne pagali prezzo a colui, else 
la vende , ha ben pagato ancor che sappia , che il Venditore e un Com- 
missionato , e che la merce appartiene ad altri. 

3. Il Commissionato a vender la merce per quanto abiti nella 

stessa p^zza ove abita il Committente , ritira validamente il prezzo 
della merce venduta, ed il Compratore non può esser molestato dal 
Proprietario, , ' ' 

Storia della Causa 

Con atto del Tribunale di Commercio di Firenze, del di 2. Aprile 
1830. il sig. Camiciottoli Agente della Fattoria di Laterina di proprietà 
del sig. cav. Giovanni Cinori, ed il medesimo sig. Ginori contestarono 
al sig. Cosimo Paradisi NN. Primo. Che dal dettp sig. Camiciottoli, come 
Agente del detto sig. Ginori furono trasmesse , e consegnate al Negozio 
Paradisi a tutto Agosto 1829. Libbre 1891. 3. di seta. Secondo. Che il 
fatto della recezione di detta Seta per parte del sig. Paradisi NN. veniva 
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'^ustificato da alcune Ledere ^ e rìsoontrì firmati dal sig. Paradisi , 'o dai 
suoi corainessi nei di 8. 11 . e 23. di Lnglio , e nel di 10., e 1 9. Agosto 
del suddetto anno 1 829. Terso. Che il mero fatto della spedizione per 
parte del sigg. Gamiciottoli , e Ginorì e della respettiva receùone della 
Scu per parte de' sigg. Paradisi , e CC. costituiva debitore il Negozio Pa- 
radisi della valuta della Seta medesima verso i sigg. Gamiciottoli , e Gi- 
nori suddetti. Quarto. Che il valore di detta Seta determinato dai prezzi 
di rottura dell’ anno 1 829. ascendeva alla somnru di L. 31 1 50. Quinto. 
E che i sigg. Gamiciottoli , e Ginorì non avevano ricevuto dai sigg. Para- 
disi e CC. il recapito occorrente per il ritiro del prezzo suddetto all’epo- 
che dei pagamenti delle Sete , soliti farsi nei primi giorni del mese di 
Giugno dell'anno successivo alla vendita: e previe tali contestazioni i sigg. 
Gamiciottoli, e Ginorì citarono i.sigg. Paradisi , e CC. a comparire avanti 
il detto Tribunale di Commercio per sentir dichiarare il credito dependente 
dalla vendita della detta Seta, e per sentirsi condannare anche con arresto 
personale, e con esecuzione provvisoria della Sentenza non ostante oppo- 
sizione, o appello, a pagare nei primi giorni di G'ugno 1830. a detti 
sigg. Gamiciottoli, e Ginori fa somma suddetta di L. 311 50. per valuta 
di Libbre 1891. 3. di Seta di proprìctk del detto sig. Ginorì trasmessa 
loro dal detto sig. Comiciottoli nella detta sua quùlitk di .Agente , c per 
sentirsi condannare inoltre sempre con arresto personale, al pagamento dei 
frutti , e spese. 

Pei' parte dei sigg Paradisi , e CC. fu notificato prima di tutto al 
sig. Conte Francesco Guicciardini, come Padre, e legittimo Amministra- 
tore del sig. Luigi Guglielmo Guicciardini e della sig. Giulia Guicciar- 
dini vedova del cav. Gio. Batista Morrocchi eredi testamentarii del detto 
Mórrocchi , l’atto di domanda dei sigg. Gamiciottoli , e Ginorì del d'i 2. 
Aprile 1 830. Eid in secondo luogo esponendo , che la Seta , che i preno- 
minati sigg. Gamiciottoli, e Ginorì asserivano di avere essi venduta ai sigg. 
Paradisi , e CC. era quella Seta medesima , che il defunto cav. Gio. Bati- 
sta Morrocchi aveva venduta nell' anno 1 829. ai sigg. Paradisi , e CO. , e 
di cui aveva riscosso il prezzo; Questi ultimi intimarono i detti eredi Mor- 
rocchi a comparire avanti il detto Tribunale di Commercio per sentire 
quanto sarebbe stato pronunziato, e decretato sulle domande di detti sigg. 
Gamiciottoli , e Ginori di fronte alle eccezioni , che tali domande incon- 
travano. E nell’ evento che il Tribunale di Commercio avesse tnal^rado 
le dette eccezioni , dichiarato esser creditori i sigg. Gamiciottoli , e Ginori 
della Ragione « Paradisi , e GG » della valuta della detta Seta , questi 
fecero istanza che gli eredi testamentari Morrocchi fossero condannati a 
rilevare la detta Ragione da tutte le conseguenze della dichiarazione del 
detto credito , con protesta di esercitare la loro rivalsa sopra i capitali, ed 
assegnamenti , che ritiene la stessa Ragione di pertinenza degli eredi Mor- 
rocchi suddetti. Ti 
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Dopo questa cliiamala in rìlèvazione dedussero i sigg. Paradisi, 'eCC.; 
contro la domanda dei sigg. CamicioUoli e Ginori , che questa domanda 
meritava di esser pienamente rigettata , Primo. Perchè i sigg. Camiciottolc 
e Ginori non avevano giustificato, come attori , il supposto Contratto di 
vendita della detta Seta. Secondo. Perchè la prova del Contratto non re> 
Slava conclusa dalle Lettere^ e riscontri fatti dai sigg. Paradisi, c CC. al 
detto CamicioUoli all’ occasione del ricevimento della detta Seta. Terzo.-e- 
perchè fuori del bisogno della Causa i Libri della Ragione • Paradisi , e 
CC. » i conteggi avvenuti fra il detto jig* Ginori , e il detto sig. Morroc- 
chi , e i Libri} e Lettere dello stesso Morrocchi dimostravano che la Seta 
menzionata nelle lettere ; e riscontri obiettali dai sigg. Camiciottoli , e Gi- '' 
Dori fu venduta dal deuo signor Morrocclii in proprio nome alla ragione 
« Paradisi , e CC. » la quale ne pagò punlualmeate il prezzo al sig. Mor* ’’ 
rocchi medesimo. - 

i Insisterono nella loro domanda i sigg. Càmidottoli, e Ginori} e dis- 
sero, che l’azione intentata per ottenere il pagamento della detta Seta era ’ 
sussìstente , e fondata perchè la Seta era una proprietà del sig. Ginori, 
pcrcliè dal suo Agente iCamicìottoli fu speiiha al Negozio Paradisi e CC. , 
perchè il fatto della consegna di delta Seta è indubitato perchè i sigg. Pa- 
radisi , e CC ricevendo la della Scia , scrissero al sig. CamicioUoli ili se 
giiarla a suo favore nei Libri della Ragione, e non già nei Libri del Mor- 
rocchi, e perchè i sigg. Paradisi, e CC. la impiegarono negli usi del loro 
commercio. 

Replicarono i sigg. Paradisi e CC. , e che appartenesse, o no al sig. 
Ginori la Scia, non aveva egli diritto di reclamare il prezzo finlantucliè 
non provava di averla Venduta in suo nome alla Ragione Paradisi , che a 
giustificazione del Contratto di vendita faUoinsno nome della SeladiiLa- 
terina, produceva il sig. Ginori quattro lettere, ed un mandato; Che questi 
recapiti firmati dal sig. Paradisi, o da suoi Commessi erano diretti al sig. 
Pietro CamicioUoli per dargli avviso ^ che alcune partite della Setad! Lu- 
teiàna erano state trasportate al Negozio Paradisi e CC. e sarebbero stato ■ 
segnate a di lui favore nei Libri di detto Negozio; Che questi recapiti 
provavano unicamente la consegna della mercanzia, e la promessa dei ' 
sigg. Paradisi , e CC. dì prenderne nota a favore del Camiciottoli; Che 
questa tradizione , e questa promessa non presentavano la prova degli 
estremi del Contratto di vendita, perchè non era disputa se la tradi- 
zione avesse luogo per titolo diverso dalla vendita, ma la disputa si ' 
riduceva a determinare per conto dì chi la consegna ed in nome di 
chi la vendita furono effèttnate ; Che la promessa di segnare la Seta 
a favore del Camiciottoli lo interessava ngualmenie tanto nel caso che ‘ 
avesse spedita la Seta per conto del suo padrone sig. Ginori , quanto " 
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nell’ altro caso , die avesse fatta la detta spedizione per conto di terza 
persona, cui avesse commessa U aig. Ginori la vendita della sua Seta 
di Laterina -, Gie le dette Lettere non favorivano l’ inteoziooe del sig. Gi- 
nori MbàoÈhi hoo vi «ni é^.nuaaaeamd, ne il Gamicioitefi vi éraqua^ 
yficato come suo Ageols^ e aubitochè in dette Lettere non ai a»iuink<rai 
il rioevimaBto che di una sola porzione diqnella Seta, di cui reclamaVasi 
il prezzo dal sig. Ginori, e per l’ altra j^e id dedotto nell’ interesse dei 
aigg. Paradisi , e GG. i . > > 

Ghe questa serie non interrotta di operarioni era nota ù si^. Para^ 
disi , e GG. , i quali per il corso di più anni avevano comprata, e pagata 
al Morrocchi la detta Seta senza che mai il sig. Ginori si fesse ai£icciato 
al Ki^zio Paradisi ad annunziarsi o come proprietario della detta Seta-, 
o come interessato nella vendita , che il Morrocchi ne faceva .in pcoprio 
nome. . > 

i':! Che questa medesima serie di operazioni stabiliva nel Morrocchi la 
«ommissiooe di vendere, e rìsqnotere il prezzo della Seta del sig. Ginori, 
poiché poò questa essere espressa o tacita , 1’ espressa può riassumersi , o 
la tacita siccome la proroga dell’ espressa possono resultare dalla rritera* 
«ione fatta di atti simili non contradelii dal mandante, ed in fine. 

Ghe dai suddetti conteggi scatnriva evidente la prova del mandato 
nel Morrocchi a vendere, e risquotere il prezzo della Seta di Laterina, co- 
nte dall'estinzione di tre Gambiali accettate dai sigg. Paradisi, e GC. 
nell’ ordine delle persone indicate dal sig. Morrocchi a saldo del prezzo 
della Scia di Laterina, veniva pienamente giustifìcato il pagamento del 
prezzo della Seta suddetta. ' - 

Il Tribunale di Gommercio di Firenze con sua Sentenza de’ 20. Set- 
tembre i 830. rigettò la domanda dei sigg. Gamiciottoli, e Ginori coll’ao- 
solurione dei sigg. Paradisi e GG. dalle cose conu-o di loro pretese, e con 
la condanna dei primi nelle spese. 

Interposero appello i sigg. GamidoUoli, e Ginori aranti questa Ro- 
gia Ruota, la medesima all'avvicinarsila spedizione della Gausa ammesse 
tuia cedola di posizioni , prodotte per parte del sig. Giovanni Ginori, con 
Decreto del 3. Febbraio 18^1. cui il sig. Paradisi replicò nel 2. Msrzo 
seguente. . i. ‘ 

Furono notificali ai sigg. eredi Morrocchi dai predetti sigg. Paradisi,, 
e GG. tutti gli atti fatti nel Giudizio d’appello, e forooo nuovamente m- 
dmali ad niiirsi alla difesa dei’ delti Pararsi e GG. per l'oggetto di otte- 
nere la conferma dell’ appellala Sentenza. 

Gli eredi Morrocchi , e- per essi il sig. conte Guicciardini nominò 
Procaratore in Gansa senza procedere a verun altro atto ulteriore, la Re- 
gia Rnota però così decise. • . 
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' ■ ■ ■■ > . • 
CoBsiderando , che il Biglietto ia dì 31 . Maggio 1 81 8. dal ag. ieav. 
yCiikatì acrìtio al fu sig. cav. Morrocchi, e prodotto dagli appaiati in que- 
ata Istanza^ forma la più conviocente riprova di ciò che già quei motivi 
Alimoau^DO , avere il primo cooferito al secondo la commissione di ves> 
dere come cosa propria , e per stame poi a conto, la Seta, che faceva ì» 
vorare a Laterina , poiché in quel Biglietto ù legge • ivi • Portando la 

• ciicosianaa , die io deva allontanarmi dalla Città , ne volendo , che 

.« rechi pregiudizio alla'mia Trattura della Seta, solila farsi dal mio Agema 

* alla mia Tenuta di Laterina , sono col presente a pregarvi di voleriw 
« disporre, quale altro io • e cosi come ne fosse il cav. Morrocchi B 
Proprietario. 

E che non é valutabile ciò, che alla fòrza, la quale il tenore dì 
questo Biglietto faceva principalmente opponevasi , che la commissione 
cioè in quel Biglietto contenuta riguardasse quell’ anno , e che della conv 
missione qualunque delli anni successivi fosse a giudicarsi diversamente, 
ili specie perchè una ragione vi fosse stata nel 1818., per cui quella com- 
missione il sig. cav. Ginori conferisse , e che negli anni successivi tale ra- 
gione non si verificasse : e non era ciò , che cosi opponevasi valutabile , 
imperciocché non fu negC anni successivi fino alla trattura deU’anno 1829 
al 1830. alteralo in modo alcuno l’ andamento della vendita della Seta 
di Laterina. 11 Camicioltoli la rimetteva al sig. cav. Motrocdii o al Sen- 
sale, o alla Ragione Paradisi, e CC. secondo che gli veniva indicato da 
esso, che poi ne trattava la vendita colla detta Ragione, ne stabiliva il 
prezzo, lo rìsquoteva , lo passava al sig. cav. Ginori, e lo conteggiava al 
solito termine con questi , che gli faceva buone le anticipazioni , ed i par- 
ziali pagamenti anteriormente ricevuti , e gliene rilasciava il saldo in let* 
mini convenienti alla esistenza di commissione a vendere, e ritirare il 
prezzo come di cosa propria ; cosi nella ricevuta fra le altre deU’ultima 
saldo in data del X Luglio 1 829. confessava egli il ricevimento del da- 
naro • per saldo di ogni , e qualunque pendenza della Seta stata da esso 
• (sig. Morrocchi) venduta, ed incassato » . E non vedendosi in modo 
alcuno alterato, e diverso dal primo anno nei successivi randamento della 
vendila, non alterato neppure nella trattura dell'anno 1829. al 1830. sul 
quale si aggirava la questione, nel quale se manca solo il conteggio, e 
saldo è ciò perché nel principio del 1830. mancò, tanto sventnratameota 
al cav. Morrocchi la vita , una commissione a vendere nel cav. Mor- 
rocchi , che la eseguiva senza ostacolo, e per conteggiarne poi il prezzo 
col proprietario dovendo esistere altra non adducendosene , e nessun ri- 
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«contro ihodifldi^oDé, VohiU di «petfa gi^ data, còme noti (Kre vòlotb 
in qnesta dal sig. cav. Ginoii persistere , continuare , e che questa , ed il 
«uccitato Biglietto , che la contenevano, fossero, sicconrie della prima ven- 
dita operata dal sig. cav. Morrocchi còsi delle successive dal medesimo 
cav. Morrocchi nelli stesd modi, che la prima operale la causa motrice, 
ed in sterne le giustificazione della facoltà di operarle ? ^ 

^ • Che se la ragione particolare , per cui nacque j e fu data nel 1819- 
non à verificava successivamente , invece che inferirne contro il fatto, che 
la commissione fosse cessata , o fosse stata alterata ( del che non vi erit 
traccia) era più naturale di pensare , che in quella commissione, che al 
sig. cav. Ginori nel 1818. pòrgeva occasione di dare il di lui allontana- 
mento da Firenze, egli persistè, la lasciò poi sussistere dopo il suo ritor- 
no negli anni sacoeSHvi perchè lo trovasse a se più comodo, o più con- 
veniente , e perchè gli facesse sperare maggiori profitti dalla sua specula- 
zione l’adoperare così in essa il sig. cav. Morrocchi tanto esperto , com’è 
ben noto in speculazioni simili , e tanto allora reputato io ogni affare di 
Commercio. 

Considerando quanto a ciò, che erasi in questa istanza subalternamente 
sostenuto dai dottissimi Difensori del sig. cav. Ginori, die quand'anche si 
volesse ritenere , che il sig. cav. Morrocchi fosse stato autorizzato a ven- 
dere, ed incassare il prezzo, non potesse però dirsi autorizzato a ritirarlo 
nell'epoca, e nella forma io coi lo ritirò avanti il tempo solilo della 
scadenza. 

Che ciò che possa essere di tale questione nei termini di un semplice 
mandato a vendere , e ritirare il prezzo , ed in aflàrc non commerciale , 
nel nostro in cui consta pei rilievi esposti dai primi Giudici nei loro mo- 
tivi , e più luminosamente in modo espresso dal sopr-icìtato Biglietto del 
sig. cav. Ginori che il cav. Morrocchi fu finché visse un di lui vero, e 
proprio Commissionato investito della facoltà di d(s/K>me della Seta come 
di cosa propria « qnal altro io » àccome scrivevagli il sig. cav. Ginori , 
dubitare sarebbe vanità , che non fosse insieme rivestito della facoltà dì 
ritirare il prezzo , e come lo avrebbe potuto il cav; Ginori vero proprie- 
tario, qnando cioè, e nelle forme, che li' fosse piacinto, e a cui avesse 
aderito il Compratore , ed avendolo ritirato, come fu dimostrato dai pri- 
mi Giudici , e or più non s’ impugnava , e sia pure così avanti il tempo 
della solita scadenza, ed in forma non solita , era incivile, che il signor 
eav. Ginori ne domandasse non dimeno alla Ragione Paradisi an nuovo 
pagamento , poiché investito il sig. cav. Morrocchi della facoltà di ven- 
dere la merce come propria , era come se egfi stesso lo avesse ritirato^ e 
lo aveva f acquirente Ragione Paradisi ben pagato, e senza pericolo di do- 
verne ripetere il pagamento. E ciò poi sarebbe anòhe,|tresandeado dalla 
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1 connessione espressa a vendere la naeree come cosa contenata 

fel Biglietto de’ 31. Maggio 1818., e in forza della quale fa veramenta 
cbo il sig. Morrocchi operò tutte le vendite, anche nell’ipotetico temas 
<die la commissione e cosi espressa non esistesse, e di vendita eseguita 
dal fu cav. Morrocchi senza espressa commissione, poiché è di tegola 
antica , che quegli , che vende la merce altrni , la quale ha nelle mani, a* 
libera disposizione senza un’ espresso, mandato s'’ intenda , e si abbia qual 
mandatario a venderla come merce propria, e possa quindi esigerne a suo 
talento, e perfino compensarne il prezzo, e che rispetto al terzo Compra, 
toreafal quale vendè senza mandalo espresso , e dal quale potè giu, 
statuente esser credulo , che ne fosse il vero Padrone , o che dal vero 

^ Pailrone che gliene aveva posta in mano la libera, ed eiTeltiva dispo, 
siztone fosse investito della facoltà di venderla come cosa propria, la 
persona del vero proprietario mandante sia affatto estranea Surd. Cons, 
i9, JV. i 3. f'ers. ijuia Nico/aus , Hodiern. Controv, 39. N. 29. Mer- 
lin. Pignaltell. ceat. 2. cap. (il. N. 13. Ànsald. de Commerc. Disc. 30. 
iV. 82. Casareg.de Commerc. Disc. 1. N. 58. et segg. Dis. 5. j\. 59. el 
signanter. Disc. 76. N. 2. e Rot. Januer. Dee. 1 0. iV, 1 3 , et post. Zanch. 
de, Salario Dea» 44. JV. 6. el 1. e tanto piò ciò era in ordine all’Art. 
e segg. del Codice di Commercio, che ci governa, non potendosi a meno 
nelle circostanze del caso , ed ai termini di quell’ articolodi riguardarlo , 
( come, ben fu rilevalo dai primi Giiulici ) come stato il vero , e proprio 
commissionato del quale si parla in detto articolo, e senza che adenaturaro 
la qualità valesse , che al Compratore fosse noto , che la merce era vera- 
mente altrui, mentre il detto art. 91. , e successivi non esigono questa 

3 ignoranza per l'esistenza della commissione , c secondo ciò, che avverte 
Pardessus Cours de droit. Commerc. Pari. 2. til. 1 . cap. 6. Sect. 1 . J, 
2. N. 196 , e senza che neppure valesse che il committente sig. cav. Gi- 
noti , ed II Commissionato fossero domiciliati nella stessa Piazza , poiché 
il mentovato, ed i sneoessivi articoli non esigono, che perchè esista com- 
missione debba il Committente essere in una, -ed il Commissionato in al, 
tra Piazza domiciliato, e non sieno da crearsi condizioni nella Legge, chn 
la Legge non imponga , e mentre questa non è supponibile voluta dal 
Legislatore , potendo - esser comodo , «d utile ai Negoziami l' istituirò 
un Commissionato tanto nell’uno, che nell'altro caso, e nessun danno 
potendo derivare al Commercio nel caso di Committente, e Commissio-. 
nato domiciliati nella stessa Piazza, più, che neH'altro; e senza finalmente, 
che l’essere il cav. Morrocchi , allorché agiva come Commissionato , Di- 
rettore della Banca di Sconto , facesse sì , come si allacciava per parte del. 
signor cav. Ginorì , che non fosse giudicabile colle regole , e colle di- 
scipline commercàili , poiché la Legge delU 8. Agosto 1826 non é vero. 




Dìoìmì. " ' GoogU- 
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che dichiari , che il Direttore esser non possa meli! j che si esercita in af- 
fari commerciali, e della natura di quelli de quali si tratta, e venga a 
vietarglieli, ma soltanto al Direttore proibisce nell’ Art. 31. d’essere isti- 
tore , o interessato in una società mercantile della Toscana ; e quindi se 
il cav Morrocchi aveva continuato (e che lo avesse le produzioni' fatte 
in causa lo giustificavano ) nell’ antica pratica, ed abitudine di adoperarsi 
qual Commissionato a vender Sete altrui , ragion voleva, che il Giudizio, 
che avesse luogo per tali affari da esso fatti fosse commerciale, e colle. 
Leggi, e discipline commerciali regolabile, e da giudicarsene. 

Per questi. Motivi 

Dice essere stato male appellato per parte dei sigg. Pietro Carni- 
ciottoli j e cav. Giovanni Ginori dàlia Sentenza proferita nel di 20. 
Settembre 1 830. dal Tribunal di Commercio di Firenze a favore del 
ìig. Cosimo Paradisi , come rappresentante la Ragione « Cosimo Pa- 
radisi , e CC. » e bene respettivamente essere stato giudicato colla Sen- 
tenza suddetta , la quale perciò conferma in tutte le sue parti. E con- 
dannna detti sigg. Camiciottoli j e Ginori j a favore dèi detto signor 
Paradisi NN. nelle spese ec. 

■ • Cosi deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Cav. Donato Chiaromanni Presidente. 

Francesco Bernardi Relatore , e Vincenzo Bani Auditori. 
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DECISIONE LX. 

, SUPREMO CONSIGLIO 
Piitoriem». Admti. adCam$. dici 6. Imi i83i. 

1m CkVià Sc4afA.\T0ill S AG0STI9I 

Prpc. ÌUw. Rocco Del PiotU Proc* Men* FieUo 



ÀGOMKIfTO 

La rìonione di dne Gwue, iniziate separatamentej non può n«> 
gar»i> quando è tra esse una assoluta, e certa connessione. 

SoMHABIO 

1. 2., 3. 4. Quando pendono al Tribunale due Cause, che 
hanno fra essa una ousobfta, e positiva connessione se ne oc- 
cordare la riunione. 

4 

Storu della Gads* 

Una Sentenza del soppresso Tribunale di Prima Istanza di Pi- 
stoia del 27. Aprile 18i3. condannò Giovanni Chiù al pagamento a 
favore del sig. Giuseppe Scarfantoni come cesMonario in quella parte 
del di lui Padre sig. Pompeo Scarfantoni. della somma di se. 1939. 
in ordine a diversi privaù atù di data anteriore, pi^ nei frutù decor- 
si, e da decorrere alla convenuta ragione del 5. p»* 100. più nelle 
spese; quali somme insieme coacervale davano un totale di Se. 328. 
7. 8. che fiiron riunite al capitale suddetto fino al giorno della Sen- 
tenza. 

Intanto fino de’27> Novembre 1811. Giov. Chiù era devennto 
alla divisione del Patrimonio Paterno col suo fratello Giuseppe, e co- 
me che anche in di lui nome aveva contratto il debito che sopra, 
questo nell’ intero capitale, e fnitù maturati fino allora divise con lei 
in parù però disuguali, attesi alcuni conguagli, che ebbero luogo nel- 
la divisione medesima. Si accollò iufatti Gio. Chiù il debito Scariaa- 
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l<mi nalla somma di Se. 1086. 2. 16. e si accollò Giuseppe ' Chili ' U 
somma di Se. 892. 1.8. 2. *- .<i . . < ' h 

' Nel di 11. Dicembre I8l1.per m Contratto rogato QuerciGio- 
Yanui Chili vendè a Giov. Batista^ e Francesco Fratelli Agostini à|s 
Clini Beni di sua proprieik per Se. 400. da pagarsi ai di Ini Credi- 
tori anteriori, dietro ordine,' e mandato di esso venditore, e coU’one. 
re di corrispondere frattanto il frutto del 5. per 100. sopra il detto 
prezzo di Se. 400. Delegò Gio. Cliiii il pagamiinto al sig. Gioseppè 
Scarfantoni per Se. 310. ed il mandato fn da esso ‘accettato^ e fino 
da quel giorno addivenne per altrettanta somma creditore dei fratelli 
Agostini^ dai quali ritirò in seguito i fratti; che snccessivaniente ma- 
turarono. 

Informato il signor Scarfantoni, che dall’ altro Fratello Ginseppe 
Chiù erano stati alienati alcuni beni a lui spettami in ordine alla fra- 
terna divisione, ed alTetti all’ ipoteca del suo credito, rivolse le sue 
molestie per ottener pagamento del sno credito in capitale , e frutti 
contro i terzi acquirenti, e fra questi il sig. Gio. Batista, e Francesco 
Agostini, dietro di che per un’alto di concordia del 14. Giugno 1826. 
rogato dal Notato Cosimo Trinci potè ottenere, che il primo gli pa- 
gasse la somma di Se. 595. 1., ed i secondi la somma di Se. 495. 
5. 18. 4. le quali vennero a formare un totale di Se. 11)90. 6. 18.4. 

Nel 15. Giugno 1816. era dunque creditore il sig. Scarfantoni 
di Gio. Batista, e Fraucesco Agostini di Se. 310. in ordine al man- 
dato sopra di essi fatto a favore del medesimo da Giovanni Ghiti 
nell’ allo di Vendila del di 11. Dicembre 1813. rogato Querci. 

A questa si aggiunsero altri crediti a favore del sig. Scarfantoni 
Giuseppe e del di lui Padre sig. Pompeo de’ quali erano divenuti 
cessionari contro il suddetto Chili, dal quale in piè dell’ apoca cedu- 
ta fu fatto il pagamento a favore del Cessionario predetto sul prezzo 
del beni vendali agli Agostini. ' - ' 

Di altri due crediti pure il sig. Scatiàntoni addìvenae cessiou». 
rio direttamente, e contro i fratelli Agostini. 

Prima dell’ Agosto 1827.- aveva il sig. Ginseppe Scarfantoni in 
proprio nome, e di quello del di lui Padre dirette alcnne molestia 
contro P Agostini per ottener pagamento de’ propri crediti, a di quelK 
del Padre. Aveva però desistilo dalle medesime dietro la promessa, 
che r Agostini gli fece in un’atto intitolato di Compromesso di pagar- 
gli assai prestò un’accento sopra il debito, che teneva con esso lui, o non 
pagando di vendergli tanta terra a conlauo de’ di lai beni per le stime, 
•d in saldo d’ogni sno Dare: Sembra che al di 6. Agosto 1827. spirasse 
il tempo stabilito alF esecudone -del Compromesso, é ne 6. Agosto fn 
dall’ Agostini fatto quel pagamento di Se. 300. ed in conseguenza del 
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,<]u^ fa 6ig,. Scar&atooi so${Msa la esecazione del comprooMsto fia« 
al 1 4. Novembre dell' anno medesimo. ' - , 

. .t'Ne’21. Novembre 1827. rìcevbU sig. ScaifaaUmi un’ altro acconto 
di Se. 40..- , , .t ' . . 

Era a questo tempo, tuttavia rAgoaiiai debitore degli Se. 310. in 
oediee al mandato Cbiti, e di iàtto aveva su di essi pagati costantemeatf 
i fiotti coavenuti, ed era ddótore di Se. 80. 3. 11. 6. per i titob post»^ 
riori. . , . > 

Nel dì 8. Marzo dell'anno 1828. vendè rAgostini ad un certo (S- 
ròlamo Frosini 1’ util dominio di un' appezzamento di terra per il prezzo 
di Se. 805. e ricordando bette in tal circostanza l’ accollo assunto col 
mandato Chiù sultaccollò il pagamento degli Se. 310. al Compratore 
Frosini. 

Erano io questo ponto le cose, quando Gio. Cliiù memore di avera 
accollaù ai fi stelli Agostini^ dei quali era superstite il solo Gio. Batista, 
divèrsi suoi debiù, fra essi anche qitello di 310. Se. con sua domanda 
principale de’ 16. Luglio 1728. esibita avand il Tribunal Collegiale di 
Pistoia domandò • ivi ■ Che Gio. Baùsta Agosùni fosse condannato a 
V giusùlicare l’ erogazione del prezzo dei tondi dal medesimo Chiù all' 

« Agosliui venduudi a seconda dei palù riportaù nel Contralto rogato 
« Qnerci, e qualora non conseguisse tale giiisùficazione, che fosse cou- 
• dannato a pagare, previa idonea cauzione, o promessa di restituzione, 
ogni avanzo del prezzo, che esso Agosùni non giusùficherà erogato, nelle 
« mani dell’attore, e Venditure Chiù. . , 

Mentre si agiuva fra il Chiù Venditore, e l’ Agosùni Compratore 
il Giudizio di Rendimento dj Cooù, l’ Agostini sostenendo erroneamente 
di aver soprapagato, altri due Giodizii promosse contro il sig. Scarfanto* 

Iti, uno de’ qnali tendente ad ottenere la liberazione dal pagamento degli 
8c. 310. di che nel mandalo Gio. Chiù del dì 11. Agosto 1813. 
da esso Agostini accettato, ed in esecn/iooo del quale esso stesso aveva 
fiuto mandato corrispondente, .è pèt l’istessa somma, ad un ul Frosini 
Compratore di alcune sue tertst, del qnal mandato domandò conseguen- 
temènte la revoca ; tendènte P ahf o ad ottenere la repetizione di Se. 170. 

2. 13. 4. che egli sosteneva di. avere indebitamente .soprapagato al signor 
Scarfimloni. - ,i. ■ ,, . i 

11 sig. Scarfantoni , Che era .intervenuto anco nel- Giudizio di, 
rendimento di Conti lintrodotto da Giovanni Chiti contro Giovan Baùsta, 
Agosùni credè di suo interesse di domandare la riiminne dei Giudizio di 
revoca di accollo, e dì consecutiva Uberaaioue al ^udizio giè vertmte di, 
Rendìmeuto di conti. . . > ,r , 

i; La sua giusta domanda non incourò alcun’ osncolo, c con Senten* 



Digitized by Google 



. ' 295 

*a derTribniàF Collegiale di Pistoia del 1 0. Aprile 1829. fu decretala 
la riunione da esso richiesta. < 

. '* Questa ottenuta rmalone dih coraggio al sig. Scarfantoni di doman- 
dare allo stesso Tribunale la rianione al Giudizio di Rèndimento di coi^ 
ti, della causa ancora di repetizione tf indebito, qual riunione ricusò di 
accordare, con Decreto de' 28. Luglio 1829- rigettando la domanda del 
sig. Scarfantoni. ‘ 

.. Dietro per altro l'appello da esso interposto avanti la Regia Ruota 
di Firenze fu la medesima pienamente revocata fino sotto di 18. Marzo 
1830., essendo stato dichiaralOi che la Causa di repetizionc d’indebito 
pro'mossa dell’ Agostini contro il sig. Giuseppe Scarfantoni dovesse riu- 
nirà alla Causa di Rendimento di Conti contro l' Agostini promossa da 
Giovanni Chili, all’ eifetto, che ambedue le cause fossero risolute con una 
soli, e medesima Sentenza. 

i ' Gio. Batista Agostini interpose appello dalla suddetta Sentenza Ruoi- 
talc avanti il Supremo Consiglio, il quale decise per i seguenti. 

Motivi 

Attesoché col Contratto del 13. Giugno 1813. rogalo ser Vincen- 
zio Maria Qnerci, il sig. Gio. B.itista Agostini in pagamento del prezzo 
dei Beni acquistati da Giovanni Chili, oltre l’accollo de’ di lui Creditori 
ivi designati , si obbligò' di pagare ogni rimanente del prezzo pattuito 
« ivi • Ai Creditori più privilegiati in oidine d’ Ipoteca , ed anteriori , a 
« volontà, e disposizione di dello Venditore. » 

Attesoché in ordine a queste convenzioni, essendo stato l’ Agostini 
intimato dal Chili'con allo del 16. Luglio 1828. esibito hel Tribunal di 
Pistoia a dar discarico del prezzo resultante dal detto Contratto, il sig. 
Giuseppe Scarfantoni credè di suo interesse d’ intervenire a detto Giudi- 
zio, asserendo d’ esser Creditore del Chili, ed ottenne che questo suo in- 
tervento fosse ammesso con Sentenza de’ 10. Aprile 1829. 

Attesoché nella pendenza di questo Giudizio di Rendimento di con- 
ti, r Agostini con sua Scrittura de’ 26. Novembre 1828. introdusse con- 
tro il sig. Scarfantoni un Giudizio di rcpetizione d’ indebito , sostenendo, 
che la somma di Se. 340. da esso pagata ne 6. Agosto, e 21. Novembre 
1827. era stata pagata senza titolo relativamente alla rata di Se. 170. 
2.13.8. 

Attesoché questo Giudizio di repelizione d’indebito fu dal sig.Scar* 
iàntoni domandato, che venisse riunito all' altro Giudizio di rauliideato 
di conti fsa le stesse Parti vertente. .. ' i ■ 

Attesoché mentre questa Domanda fu rigettata dal Tribanale di 
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Prima Istanza venne al cóntràrìd accòlta dalla Sentenza della ftut^ 
ta di Firenze dalla quale è appello. 

Attesoché si é dovuta ravvisare la giustizia di questa pronunzia, so- 
bitoché fra le dette due Cause si é riscontrata un’assoluta, e positiva con* 
nessione, giacché quando qnesta sussista è la disposizione della Legge, 
che di queste dne Cause ne domanda la riunione con&rme prescrive il 
• Test, nella Leg. nulli prorsus Cod.de Judic. 

Che poi si verifichi questa continenza fra i due Giudizi, l'uno diret- 
to a stabilire la erogazione del prezzo dei beni dall' Agostini acquistati- 
dal Chili, e l’ altro concernente l’ azione dell' indebito promossa dalF At 
gostini a carico del sig Scarfantoni é rimasto pienamente provato dall'av- 
venire in primo luogo, che l’ Agostini in ordine al Contratto di acquisto 
dei Beni del Chili si assunse l' obbligazione di soddisfare i Creditori ac- 
collati, ed il sopravanzo del prezzo di pagarlo ad altri Creditori del Ven- 
ditore a di lid disposizione ; E che il sig. Scarfantoni dednce dui Crediti 
contro il Chili, che sostiene anteriori , e poziori dei quali perciò il pa- 
gamento deve farsi dall Agostini a forma delle sue convenzioni , sempre* 
che nel Giudizio di Rendimento di Conti del prezzo predetto, possa l'A- 
2 gostini resultare debitore al Chili. 

E dall’ avvertire secondariamente, che il sig. Scarfantoni sostiene, 
che maggiore assai di quello, che asserisce l’ Agostini è il credito, che il 
predetto sig. Scarfantoni tiene contro il Chili , e del quale ha diritto di 
ottenere pagamento sul reliqnato del prezzo dall’ Agostini dovuto al Citi- 
ti, e che in ogni evento il sig. Scarfantoni suppone di avere contro l’Ago- 
stini dette passività sue proprie, ed Indipendenti dall’ acquisto dei Beni 
Chili. 

Or quando queste sono le contestazioni, che si agitano tra l’ Agosti- 
ni ed il sig. Scarfantoni nel Giudizio, che ha per subietlo una repedzione 
d’indebito reclamala dall' Agostini a riguardo della somma di Se. 340. 
la quale concorda lo stesso Agostini, che in parte ha servito a soddisfa- 
re dei debiti del Chili trapassati nel sig. Sc^antoni, ed alla dimissione 
dei quali era destinato quel residuo di prezzo, che poteva sopravanzare 
al pagamento dell! altri debili dal Chili accollati al Compratore Agostini, 
in tali circostanze si rende evidente, che il Giudizio di repetizione d'inde- 
bito eccitato dall’ Agostini è intieramente connesso con quel Giudizia 
di Rendimento di Conti, che verte tra esso, ed il Chili, ed al quale é 
stato riconosciuto interveniente legittimo il sig. Scarfantoni , giacché non 
sarà mai indebita, e così soggetta a restituzione, nna rata qualunque della 
somma delli Se. 340. pagala dall’ Agostini, finché non sia escluso qua- 
lunque credito del sig. Scarfantoni contro il Chiù, e l’inesistenza presso 
r Agostini che una parte qualunque di prezzo dei Beni del dettò Chiti 
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venduti j il che non potendosi accertare, se non quando sarà compiate il 
detto Giudico di I^adimento di Conti, certa perciò si rende la continso^ d 
za di questi Giudizi, e regolare quindi la loro ordinata riunione. 

Sentivasi bene questa connessità dei Giudizi anche dai Difensori 
deir Agostini, ma si lusingavano di escluderla con dimostrare non tanto' 
che r Agostini aveva pienamente pagato il prezzo del quale si era costi; 
tuitó debitore del Chiù mediante il Contralto dei 1 2. Giugno i 81 3. col- 
ine pure che il pagamento delli Se. 340. era stato fatto per titoli espres- 
si positivi, e precisi, dei quali per altro uno di essi crasi conosciuto affati 
to insussìstente, ed erroneamente supposto, laiche nella facilità di ravvi, 
sare il pagamento fallo per uno dei detti titoli, assolutamente iodebjtos 
non era permesso il trattenere questa azione chiara, e spedita con l’ espo- 
riincnto del Giudizio di Rendimento di Conti, che poteva riuscire lungo, 
ed intrigato. 

Ma non potevasi valutare il primo riflesso mentre nulla tanto si con- 
trastava dal sig Scarfantoni, quanto il prospetto, con il quale l’ Agostini 
intendeva di dar discarico del prezzo dei beni comperati, al segno che 
contrapponendo a questo prospetto il sig. Scarfantoni le sue osservazio- 
ni veniva a concludere che egli era sempre Creditore del Cinti , e che 
r Agostini non giusliGcava di avere interamente pagato il prezzo da esso 
dovuto. Or r assumere l’esame da qual lato tra queste diverse pretensio- 
ni dovesse inclinare la bilancia della Giustizia, era estraneo al Giudizio 
attuale, costituendo ciò appunto il subietto di qnel Giudizio di Rendi- 
mento di Conti, che in prima Istanza si agitava tra le Parti, e tostocliù 
sul pregio delle respettive pretensioni non potevasi pronunziare, era forza 
il concludere, che le medesime non erano capaci ad eliminare quella con- ^ 
nessità dei Giudizi, che obbligava a tenerli riuniti. 

E quanto poi all’ altro fondamento di difesa dell’ Agostini , per cui 
pretendevasi, che il pagamento delli Se. 340. fosse derivato da titoli in- 
dividuali, e precisi de’ quali perciò la sussistenza potesse riconoscersi nel 
Giudizio di repetizione d’ indebito, e separatamente dal Giudizio di Ren- 
dimento di Conti, era un fondamento che non trovava nel fatto quella 
prova, che era necessaria all’ oggetto di riconoscere la Causa di rcpetizio- 
ne d’ indebito distinta affatto, e indipendentemente da quella di Rendi- 
mento di Conti. Asseriva infatti l’ Agostini di avere stipulalo nel Febbrajo 
,1827. un Compromesso col sig, Scarfantoni con il quale : l’ Agostini gli 
vendeva per il prezzo convenuto, un suo fondo, a coudizione però che la 
vendita si dovesse avere per non avvenuta, se nel mese di Agosto 1827. 
l’ Agostini avesse pagata al sig. Scarfantoni la somma di Se. 400. la qua- 
le si sosteneva, che stava a rappresentare questi tre distinti crediti. 

Per L. 800. credito del sig. Doti. Antouio Trinci contro l’ Agostini 
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ia proprio cudato al sìg. Scarfanion! per L. 3000. credito di Giuseppe 
LaMgni contro il Chiti, e ceduto al sig. Scarf«itODÌ. 

Per L. I960, credito del sig. Tommaso Scarfantonl ne nomi contro 
r Agostini, e ceduto al sig. Giuseppe Scariàntoni. 

Siccome poi l’ Agostini fu per questo medesimo credito molestato 
dal sig. Tommaso Scarfantoni ne NN. e doyè per di lui interesse depo- 
sitare la totalità del Credito stesso, così l’ Agostini, ferma stante nella 
somma di Se. 340. l’ imputazione del credito Trinci, e di quello Lasagni, 
pretese indebitamente pagata ogni rimanente rata della delta somma di 
Se. 340. per essere stata pagata nel titolo non sussistente della cessione 
del credito del signor Tommaso Scarfantoni ne NN., che sosteneva esser 
sempre perseverante nell’originario Creditore. 

Ma tutto questo apparato di Causa, che dalF Agostini si presentava 
per dimostrare quanto la medesima fosse separata, e distinta da quella di 
Kendimento di Conti, non trovava nel fatto la sua piena giustificazione. 

Di fatti se il sig. Scarfantoni non impugnava, che fosse un tempo » 
sislito il compromesso dedotto dall’ Agostini , sosteneva per altro come 
rilevasi dalla sua Scrittura del 1 9. Agosto 1 828. che la somma di Se. 
340. pagata dall’ Agostini, se comprendeva il credito Trinci, e Lasagni, 
non investiva in conto alcuno il Credito del sig. Tommaso Scarfantoni 
ne MN. , di cui sosteneva che se fti trattata la cessione, per altro la me- 
desima non rimase conclusa, e co.sì questo credito non potè rimanere in 
parte pagato con la somma delli Se. 330. 

Quando poi con queste dedurioni il sig. Scarfantoni contrastava la 
specialità dei titoli, per i qnali l’ Agostini asseriva posto in essere il Com- 
promesso, ed eseguid i pagamenti, quando aggiungeva ancora la indica- 
zione di altri Crediti, in ragione dei quali asseriva essersi fatto il Com- 
promesso, ed eseguito il pagamento delli Se. 340. conforme resulta dalla 
Scrittura esibita dal sig. Scarfantoni nel 19. Agosto 1828. ; e quando tra 
i Credid, ai quali referiva lo stesso rig. Scarfantoni la stipulazione del 
Compromesso, ed il pagamento controvereo, esiste un Credito resultante 
dall’ apoca Cambiaria dei 9. Ottobre 1802. a favore del sig. Dottor Co- 
simo Trinci passiva per Giovanni Chiti, nella quale esiste l' ordine di pa- 
gamento a carico dell’ Agostini, in ordine al Contratto de’ 12. Giugno 
1813. c ceduta poi dal sig. Trinci al sig. Scarfantoni, a forma dell’atto 
di cessione de’ 15. Giugno 1812. è nel complesso di queste circostanze, 
che si rende evidente la connessione fra le rammentate due Cause, e la 
congruità della loro riunione. 

Nè a trattenere la surriferita pronunzia, giovar potevano tutte le os- 
servazioni, che per interesse dell’ Agostini si presentavano per dimostrare 
r insussistenza delle cose asserite dal sig. Scarfantoni. 

Poiché conveniva sempre ritenere, che non era questo il Giudizi'' 
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nel quale si dovesse detérminare la realtà delle dette asseraioni, essendo 
ciò riserbalo al Giudizio di repetizione d’AdsbltOt ma quando si addu- 
cevano queste circostanzej che nella loro estrinseca apparenza rendevano 
evidente la connessione delie due Cause^ tanto bastava per ordinare la 
domandata riunione^ giacché ogni più scrupoloso esame che di esse si 
fòsse intrapreso, avrebbe preoccupato il merito di quel Giudizio, che era 
ad aliri'riservato. 



Per questi Motivi 

Dice essere stato male appellato per parte di Gio. Bali sta Ago- 
stini contro la Sentenza proferita dalla Regia Ruota Civile di Firen- 
ze sotto di 1 8. Marzo 1 830. al medesimo contraria, e favorevole re- 
spettivamerUe al sig. Giuseppe Scarfantoni ; Conferma perciò la Sen- 
tenza suddetta j ed ordina quella eseguirsi secdndo la sua forma , e 
tenore. 

Condanna finalmente .{appellante nelle spese ancora della pre- 
sente Istanza. 

Cosi deciso dagl'lllmii Sigg. ' 

Giov. Batista Brocchi Presidente 

Cav. Luigi Mattencci Luigi Metani 

’ Cosimo Silvestri Relat.j e Lùigi Bombicci Consiglieri.’ 
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DECtSIOWE LXJ. ’ 

SCPKEMO CONSIGLIO 

' ' Fhrentina Crxditii dici ty. luaij tSSii- 

In Causa Sk&vi ' e Soiilu e Beenakdiei 

Proe. Mm*. Vìttario C«ceNr«IK Froe* Heu. Pielro Parigi 

Proc* Mcm. Coataotino Buoni* 



^ MaOUMllTO 

Le congettore, e le presunzi sono mezzi sufTlcienti per porre in e*>, 
sere la verità di alcune partite portate da un'Amministratore in suo ave^ 
re, sebbene non siano accertate per mexxo dì ina prova perfetta. 

J- SòHHABIO 

I.Le partite ai Libri saldi di somnùmstraziom fatte dal Curatore 
al sottoposto non si attendono in Gùidizio se non sono corredate delle 
opportune ricevute , o almeno i detti Libri firmali , e approvati dalle 
Parti. 

2. 4. 5. 6, 7. 9. 1 0. Quando la f'ierità di un Patto non può accet- 
tarsi per mezzo di una prova diretta, può supplirsi col mezzo di con- 
gflture, e presunzioni, 

3. Quando i Libri saldi sono firmati per approvare alcune Parti- 
te, s' intendono approvate anche le altre se appartengono a diverse 
Persone, 

8. Sono tenute per vere le Partite portate da un’ Amministratore 
in suo avere, sempre che sieno ravvisate verosimili, benché non munite 
di giustificazione. 

Stoma della Causa 

Con Decreto del Soppresso Magistrato dei Pupilli del 1 7. Novem- 
bre 1792. fu eletto in Economo del sottosposto sig. Leopoldo Scrilli il 
sig. Dottore Andrea Lnigi PanG, (gitale ne assunse l’ amministrazione fino 
de 9. Gennajo 1793. 
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Con Decreio del 17. Marzo 1798. fò il «ig: Senili liberato (Ulla 
sottoposizione, ma necessitato di li a non molto ad assentarsi dalla Toscana 
prosegui il Doti, Panli ad amministrare il Patrimonio Senili, quale riten- 
ne llno^ a che non si restituì fennamente in Patria. 

I Si suscitoroRo tra rAmminitratore, e TAmministrato diverse dispute, 
le quali furono de(lnilÌTamente transatte, e sopite col Chirocrafo del 25fc 
Novembre 1803. 

condizioni di questa Transazione vi fù quella , che il Dottor 
Pann dovesse render conto della tenuta Amministrazione, e che lo Scrilli 
lo dovesse rimborsare di tutto quello, e quanto fosse resultato Creditore 
per qualunque titolo, e causa. 

^ Dilazionando il Dott. Panfi a render questo conto dopo diverà inviti 
finalmente con Scrittura del dì 10. Gennajo 
1815. richiamato giudicialmente dal sig. Scrilli a rendergli conto della 
tenuta gestione, in sequèla di che fb eletto in Perito Calcolatore per Istru- 
zione del Magistrato il sig. Giuseppe Valemini , il quale fece , e rimesse 
negli atti la sua Relazione, ed operazione numerica. 

Contestatosi Giudizio sui resultati dell’operazione del sig. Valentini, 
fu con Sentenza del Magistrato ( e poi con successiva della Ruota ) dichia- 
rata irregolare questa operazione, e fb eletto altro Perito Calcolatore nella 
persona del sig. Benedetto Torracchì , con la commissione di fare la sua 
operazione in tre aspetti^ in quello cioè , che il Dott. Andrea Luigi Panfi 
avesse^ ritenuta l’ Amministrazione del Patrimonio Senili dal 17. Novem- 
^ ^* 86 '** 1798., nell’altro che 1 ’ avesse ritenuta dal detto 
dì 17 Novembre 1792. al 31. Agosto 1800. E nel terzo finalmente, che 
avesse proseguito in questa Amministrazione fino a lutto Agosto 1 803. , 
giacché era disputa tra le Parti a quale delle tre epoche dovesse conside- 
rarsi cesata (pesta Amministrazione. 

11 sig. Tórracchi soddisfece alla commissione ingitintagìi dal Magi- 
strato, e rimiittendo negli atti la sna Relazione, ed operazione numerica 
la corredò di seUe Dimostrazioni contenente quelle partite, che èrano in 
(Wntestazion^ tra le Parti, onde il Magistrato decidesse sopra di esse , e 
sopra ci^una di e«e quello che fosse stato di ragione. 

In fatti avanti il Magistrato si elevarono altrettante dispute quante 
erano e pMtite^ lasaate in sospeso dal Perito gimficialc. E senza recedere 
mssnno dei Liti^nd dal sostenere quello, che avevano sostenuto , avanti 

1 erito sopra 1 epoca preinsa della cessazione della controversa Ammi- 
nistrazione. 

A omologò la Relazione del sig. Tórracchi, fissò la dura- 

ta de» Amministrazione dal 17. Novembre 1792. al 31. Agosto 1800., et 
W °.***°„? P®rtc, ed in parte escludendo alcune delle partite lasciate dal 
1 emo Oiudiciale sospese dichiarò essere il Dott. Andrea Luigi Panfi ri- 

Tom. XXVIII. N. 16 . 76 
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inasta creditore liquido delle somme drL. 2730Ì é condannò 1’ Eredità 
)8cenie Scrilli, ed il sig. Loreiuo Bemardiei. come figlio ed Erede 'del 
-sig. Giovacchiao Bernardini mallevador solidale al pagamento di dette 
somme unitamente ai frutti dal dì 25. Novembre 1803. fino all’ effettivo 
pagamento alla ragione del 5. per 100. , all’ Anno, con più le spese con 
detta Sentenza tassate. ' 

Da questa Sentenza interposero appello tanto il Garatore dell' Ere* 
diti jacente Senili, che ih sig. Lorenzo Bernardini domandandone la revo- 
ca in tutte le parti ; E domandando in riparazione la' condanna dell'Erede 
del sig. Dott. Panfi, e suo cessionario a pagare all’ Eiredità jacente Scrilli 
L. 5674. 4. 2. più i frutti, e le spese. in ■ >.-■ 

E viceversa il sig. Cammillo Servi cessionario suddetto dopo avere 
aderito all’ appello come sopra interposto dal Curatore, e detto sig. Ber- 
nardini insisteva per la piena conferma di detta Sentenza nc^le parti lavo- 
revoli ; £ domandava inoltre di essere dichiarato Gceditore oltre le som- 
me canonizzate da detta Sentenza, anco della somma «fi L. 2927. 18. 4. 
a quanto ammontano le partite dalla Sentenza appellata portate a suo 
parico. • 

In questo stato di cose la Rota col Decreto del17.Sett«nbre 1829. 
ordinò, che per parte dell'Erede Panfi si depositassero diverse ricevute 
esibite con precedente scrittura del dì 1 6. di detto mese, e richiamò il Pe- 
rito sig. Torracchi ad alcuni schiarimenti dietro le nuove Istnteioni, che 
la Ruota si propose di dargli. 

, Dopo di che con Sentenza del dì 8. Febbrajo { 831 . (ù dallaRota con- 
(ènnau la Sentenza del Magistrato Suprèmo del dì 21. Maggio 1828. in 
tolte le altre partite, ma fu revocata quanto alla partita di L. 6000. c. 9. 
8. dal Torracchi lasciata sospesa, e portata nella sua nota annessa alla 
Perizia segnata di lettera Z>. relativa questa somma ad altrettante sovven- 
zioni alimentarie dal sig. Dott. Pani! fette al sig. Scrilli pendente la sot- 
toposizione oltre, ed in aumento delle prestazioni tassate al sottoposto «mi 
diversi Decreti del Magisnaio. 

Da questa Sentenza Ruotale ricorse avanti il Supremo Consiglio , il 
quale in questi termini decise. ' '' 



* Motivi 

Attesoché i Libò saldi comprensivi delle partite <H dare , ed yvere 
reladvaraente all’ Amministraòone del Patrimonio del premancato signor 
Leopoldo Scòlli , tenuta dal già signor ' Dottor Luigi .ùndrea Panfi suo 
Curatore , e dal Fattore, sig, Luigi Calosi offrivano nella loro mateòalità 
il resultato chiaòsòmo, da cui appaòva,' «fie a lavora del detto sig. Dott. 
Panfi, e in di Lui avere erano ad Eisso abbuonatùli L. 6000. 6. 8. ini- 
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portare di alimeoii al detto sig. Leopoldo Scrilli tommioktrati perdura* 
te la di Lm sotioposizione da detto Curatore sig. Doit. Panfi, e delle qua- 
li viene nel presente Giudizio reclamato l’ abbuono dal signor Caiiiniillo 
Serri come cessionMio del aig. Dottor Alessandro Panfi figlio, ed erede 
dei sopradetto Dou. Andr» Luigi Panfi. 

' ■ Attesoché intanto è stata a detti Libri saldi contrastata la loro 
cacia giuridica, in quanto che le partite relative alla sommioistrazìone di 
detti aiimenli non vedonsi accompagnate dall’ opportuno corredo delle ri- 
cevute a tali somministrazioni, ne umpoco a detti Libri saldi vcdesi ap- 
posta la firma^elle parti interessate, che ne dimostri la'loro approvazio- 
ne, in conseguenza di che non esiste la prova diretta della verità, e sussi- 
stenza dellerpartite medesime. 

Attesoché non per questo dovevasi delle dette partite dichiarare im- 
mediatamente Ja loro insussistenza, mentre é regola non controversa, cho 
rllora quando la verità di un fatto qualunque non può accertarsi col mez- 
zo di una prova diretta che venga a mancare, può per altro a questa prò- 
.va direottin modo equivalente supplirsi ovunque il complesso, e il com- 
binato rapporto delle congetture, presunzioni, e riscontri persuadono la 
Térìth def '&tio medesimo, che è quanto dire ovunque esista una prova 
anche indiratta, che sebbene formata dalle congettare , presunzioni , e ri- 
scontri, non hà per altro efficacia minore di quella che alla prova diretta 
suole attribuirsi. » ' 

Attesoché molti, e validissimi erano noi concreto del caso i riscon- 
tri, che persuadevano la necessità di deferire ai detti Libri saldi anche a 
rìgitardo delle partite relative alle somministrazioni alimentarie fatte alsig. 
Leopoldo Scrini, e sua Famìglia, fra i quali in primo luogo meritava at- 
tenzione il vedere, ehe sull' appoggio di detti Libri era stato ora mai reso 
conto deUa- tenuta ammiuisteazione di un Podere situato nelle pianure di 
Broza dall'Agente sig. Luigi Calori, a cui la detta Amministrazione era 
stata affidata, e da eoi erano state pure fiitte le dette somministrazioni , 
mentre da ciò ne resultava la conseguenza , che il sig. Leopoldo Senili 
venne per necessaria consegnenza nd approvare i detti Libri saldi , e loro 
contenuto, che costimi l’ elemento del ricevuto, cd approvalo rendimento 
di comi, e che perciò oggi a mal tempo non era permesso al di Lai rap- 
preseutante di potere impugnare dietro ,ii disposto del Testo notissimo 
nella Legge cttm a maire. 

^Attesoché del detto seguito rendimemo di Conti emergevano dalle 
resulunze degli atti più laminose riprove, conforme accertarono le lettere 
scritte fino dall’ anno 1 803. dal detto sig. Leopoldo Scrilli , il quale ecci- 
uva il detto Rendimento di Conti con^ervide, e ralente premure , il di 
Ini continuato, e non interrotto silenzio, da coi poteva legittimamente zr- 
gomentarri, che il detto Rendimento di Confi era stato uniformementa at 
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suoi desideri efletiuato, una Lettera serìtta dall'Algente sig. Lwgf Catoti, it 

4 quale dichiarava essere accaduto il prenotato reudimento di Conti eoa e» 
sere stali nell' occasione di esso rilasciati i detti Libri saldi. ■ 

. Attesoché in secondo luogo rimaneva sempre più assicurate la verità 
delle partite in detti Libri esistenti delle dette somministrazioni alimenta* 
rie contenute in detti L'bri saldi, sempre che era certo in fatto, che di det- 
ti Libri saldi iù pure riconosciuta dalle due precedenti Sentenze in questo 
Giudizio emanate, e io questo rapporto totalmente conformi la verità a< ri- 
guardo di altre partile aventi una diversa provenienza comunque non giu* 
stilìcate mediante il corredo delle relative ricevute, dal che poteva^ e do- 
veva legittimamente inferirsi, che vere pure ugualmente dovessero repu- 
tarsi le contrastate partite delle somministrazioni aiizidette dietro la rego- 

5 la, della quale fa fede De Lue. Credilo Disc. 68. N. 21. 

Attesoché in terzo luogo altro riscontro di verità rapporto a detti 
Libri saldi scaturiva dalla circostanza , che i medesimi erano stati scritti 
coerentemente alle rcsulumze degli alti, dal signor Giuseppe Tonini, che 
é quanto dire da una persona di piena fìducia del signor Leopoldo Scril- 
)i , come rilevasi dalle Lettere di questo esistenti in Processo , colle 
quali il detto signor Torrini viene invitato a formare gli opportuni ele- 
menti per il rendimento dei Conti, non essendo velisimile, che il detto 
^nor Tonini abusando della fiducia del suo committente signor Leo- 
poldo Scrini notasse a pregiudizio di questo partite di somma assai 
rilevante, qualora di fatto non fossero esistiti titoli proporrionati, che ne 

6 persuadessero la verità. 

Attesoché in quarto luogo all’ effetto di convalidare la verità delle 
panile in disputa contenute nei detd Libri saldi concorreva la circostanza 
della verisiroiglianza dalla quale erano esse mirabilmente accompagnate 
essendo sommamente verisimile, che TAgcnte Luigi Gaiosi , il quale rite- 
neva l’Amministrazione del Podere di Brezzi, che costituiva la parte mag- 
giore del Pauimonio del sig. Leopoldo Seri Ili facessero a questo di ma- 
no in mano delle somministrazioni coi frutti del Fondo amministrato, on- 
de con tal mezzo potesse tanto esso, che la sua famiglia provvedere ad 
una più comoda sussistenza alla quale non era sulllciente la somma inen- 
suale di L. 84., che dal Magistrato era state in detta somma tàssata, e che 
dal Magistrato medesimo fù in progresso riconosciuta insulficiente , con- 
forme resulta da diversi Decreti successivamente emanati , coi quali il 
Curatore del detto sig. Leopoldo Scrilb fù autorizzato di dare al medesi- 

7 mo più volte delle somme al di là di qutlla come sopra tassate in L. 84. 
al mese. £ queste verisimiglianza doveva per le regole di ragione tener 
luogo di, verità, come le tante volle sono state ritenute .per vere le par- 
tite portate in suo avere da un’ Amministratore , solo perphà si, fossero 

8 ravvisate verorimili,abbenché non munite della. cortelaiiva giustificazione; 
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Kat.-Ìlo$t^t«r'.' Dee. 68 . N. 26 . et in Domana /ruótum loeo 

damnorum, et interee 1 6. Februarj cor. Amadeo $. 5. 

Attesoché in quinto luogo a persuadere la verità delle sopradetta 
somministrazioai alitnentarier ooacomva il fatto medesimo del sig. Leo- 
poldo Scrini, il quale consapevole di ciò, che in questo rapporto era av- 
renuto^ concordò in^^ere l’ esistenza delle dette somministrazioni, por- 
tando a carico del sig. Giovacchino Bemardioi il rimborso delle tue* 
desime a favore del sig. Dottor Andrea Luigi Panfi , come apparìsoe 
dalla privata scritta di Convenzioni del di 25. Noveml>re 1803., nel- 
la quale all’ Art. 5. si legge quanto appresso cioè : » Che detto sig. 

• deva accollarsi', conforme si accollò , ed accolla la sodisfanone 'di 
« tutti i debiti, che detto sig. Leopoldo hk , e tiene con detto signor 
« Doti. Panfì ninno escluso, ne eccettuato, tanto resultante da soinmi- 
« nistraziooi, e sovvenuoni fatte al medesimo, sua moglie, e famiglia 
> in ogni tempo, e per ogni causa, ninna esclusa, ne eccèttnata. > 0 

'Attesoché il complesso delle sopradette congetture ,' che per la 
loro^ imponenza doveva considerarsi sulliciente a dimostrace la ginstizia 
deir abbuono, che reclamavasi per parte del sig. Cammillo Servi, co- 
me Cessionario del sig. Dottor Pani! , acquistava poi una forza anclie 
maggiore dirimpetto alla duplice circostanza. 1 . Chei le somministrazioni, 
delle quali si tratta non furono fatte direttamente per mano di detto sig. 
Dottor Andrea Luigi Pani! nel qual caso come al medesimo, cosi al Ces- 
sionario sig. Cammillo Servi sarebbesi forse con plauso potuto rimprove- 
rare di non essersi procurata una prova diretta delle rielette somminislra- 
zioni alimentarie, ma furono invece fiitte per maiio dell’Agente sig. Luigi 
Calosi, riconosciute gik dal sig. Leopoldo Scrilli come Amministratore 
del Podere di Brozzi, e come tale richiamato direttamente al correlativo 
rendimento, di ContL'-S. £ die trattandosi di somministrazioni fatte da un 
sémplice Agente di un Podere al Padrone del medesimo a poco alla vol- 
ta, e in tempi separati, e distind non era, ne facilmente poteva praticarsi 
il sistema di esigere, e molto meno di ottenere le correlative ricevute. 16 
Attesoché baalmòite quàltnTC(tie volta era dimostrato, che il signor 
Leopoldo Scrilli ottenne direttamente dall’Agente Calosi il richiesto ren- 
dimento dei Conti, che un tal rendimento fu fatto all’ appoggio di contro- 
versi Libri saldi, e che tra le partite in quelli contenute figuravano per 
quelle che riguardavano le somministrazioai fatte al detto sig. Leopoldo 
Scrilli, rifugge il pensiero di doversi negare al sig. Dott. PanG,e suo Ces- 
sionario il rimborso, ossia V abbuono di tali somministrazioni con danno 
evidente di questo , e colla piò ingiusta , e iddebita locupletazione del 
Patrimonio Scrilli amministralo, richiamando ad esame, ed a nuove ispe- 
àoni un rendimento di Conti di gik terminato, e contro di cui giammai 
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Leopoldo Scrilli & per .p.rte di quéi 
ito eccitato reclamo di sorte veruna. * ’■ 

Per questi Mou'vi .. 

w per parte del sig. Camnùllo Set- 

^‘S- ^lersandro Pa,^. e male giudica- 

fS ““ ■" »• 

'•‘Parazione dichiara essersi dovuta^ e do- 

tore sig 

c«„/èrmu anco £« queste ;iart?L /iri 

^orma e tenore. £ 

passato, ed in quelle de^r^eSe ^ZL^^^ 

Cosi deciso dagrillmi.^Sigg. 

„ . Bau’sta Brocchi Presidente. 



DECISIONE L\1I. 

SUPREMO CORSIGLIO • 




Liburnen. Praetem. NtUlitatis Senttntiae diti i3. Junii i&3i% ' 

]ji Cauia Lami ne Piwoni k Franco 

Proc. M^s. Gk> BttliU Lombtrdi Proc. Meta. Fabio Pieraccini 

■ II-I Mini n» ^ 



A KOOM KHTO 

La Sentenza non può essere attaccata di nullith tiuiochè emanata sia 
in un Giudizio, In cui sia stala prodotta una Copia di un Documento non 
perfettamente conforme all' Originale, giacché la Legge appresta altri ri- 
medj per attaccare la cosa giudicata. 

SOUUARIO 

1 . La produzione delle copie autentiche di un Documento, e re- 
golare, nè si oppone alla medesima il Regolamento di Procedura. 

2. Quando la questione riguarda la non perfetta consonanza 
della Copia autentica coll’ Originale di un Documento per arguirne la 
data non certa, non possono prendersi in esame, per dic/uarare la 

nullità delle Sentenze passate, nuovi DocumerUi. 

. . 

Sroau DELLA Causa 

Nel Giudizio di Graduatoria dei Creditori di Lorenzo Pieroni per 
la distribuzione del prezzo di alcuni suoi beni, presen tato In atti il pro- 
getto di Graduatoria dei Credilorì stessi, nel quale troTaransi collocati i 
sigg. Paladini NN. e Franco col benefìzio della separazione dei beni, do- 
po essere state fatte alcune opposizioni alla collocazione di essi, fu pro- 
ierìta negli 11. Maggio 1829. la Sentenza di Graduatoria dal Tribunal 
di Livorno, la quale accordò per la sola anterioritk della loro ipoteca 
iscrìtta il terzo grado a detto Franco, dopo aver concesso il secondo al 
detto sig. Paladini ne NN. ex juribus della signor Anna Bartoli, già Mo- 
glie di Michel’ Angiolo Pieroni, e con le ragioni dolali alla medesima ap- 
panenenti all’ epoca del 175Q. 
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308 

Del tutto trascurata in questa Sentenza la sig. Lami, sebbene avesse 
fatto istanza per la di lei privilegiata collocaziotie sopra qualunque Cre- 
ditore comparso nel Giudizio^ appellò dalla Sentenza stessa contro detti 
Franco, e Paladini NN. avanti la Regia Ruota di Pisa, e presso di questa 
principalmente, e sostanzialmente sostenne, che non poteva esser vinta per** 
i privilcgii, che assistevano il di lei credito dotale, e per le eccezioni, che 
dava ai titoli di Credito de' suoi Avversari^ ed alle eccezioni prese per 
essi, se non venivano eglino graduati come Creditori di Michel' Angiolo 
Pieroni aventi diritto al privilegio della separazione de’ suoi beni 

Fu per questo, che sulle fatte istanze dai sigg. Franco, e Paladini 
NN. per la conferma del grado terzo ottenuto , con la dichiarazione di 
doverne godere col privilegio della separazione suddetta, venne la Sen- 
tenza Ruotale ne 7. Settembre 1830. ed aderì pienamente alle istanze 
medesime. 

Per la difformità tra questa Sentenza, e quella del Tribunal di Li- 
vorno appellò la detta sig. Lami dalla suddetta Sentenza Ruotale avanti 
il Supremo Consiglio, dal quale fu pronunziato nei termini seguenti. 

Motivi 



i 



2 



Attesochò la nullità, che si allegava dai Difensori della Lami, come 
la conseguenza di essere stata prodotta dai sigg. Franco in copia autend- 
dca la privata scritta cambiaria del 13. Settembre 1787. anachè nhl suo 
originale, non aveva alcun valido fondamento nelle disposizioni del Re. 
gelamento di Procedura, il quale non si oppone ad un tal sistema , spe- 
cialmente quando il Reo convenuto non abbia richiesto la produzione 
dell' origiùale, lo che nel caso attuale avvenne solo nell’ultimo stadio 
della Causa, onde i sigg. Franco non mancorono di sodisfarsi. 

Auesochè la disputa elevata nel presente stadio sepra la non perfet- 
ta consonanza della copia autendea coll' originale della suddetta scritiaj 
specialmente colla veduta di arguirne la mancanza di data certa non po- 
teva prendersi in esame. Come capace di poriaire alla nullità delle passa- 
te Sentenze, poichà nel supposto della reiudicata i nuovi allegad , che 
possono alterare i documenti una volta prodotd danno luogo ad altri ri- 
medii espressamente indicad dalle Leggi , le quali perciò vengono ad 
escludere implicitamente il preteso rimedio di nullità. 

Ed in quanto all’ appellabilità della Sentenza Ruotale per il capo 
della ingiustizia. 

Attesoché la Sentenza stessa conteneva dichiarazione, colla quale si 
concedeva ai due Creditori rimasti in GiadÈdo contro la Lami ne Piei>o- 
ni il benefizio della separarioce dei beni. 

Attesocliè la Sentenza di prima istanza non conteneva letteralmenta 
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questa dichiarazione, e nemmeno poteva dirsi o riguardarsi come piena- 
mente provato ^ che la codleneaae in^h'oitaDiente.' • ^ 

Attesoché dai motivi della Sentenza Ruotale chiaramente appariva^ 
che i gindicij che l’ avevano emanata, lungi dall’ aver visto nella Senten- 
za della prima Istanza la comprensione del benefizio della separazione, 
aveano ritenuto, che sopra di quella non fosse stato pronunziato, ond’ossi 
avevano proceduto ad una tal dichiarazione, tamtpiam in prima. 

Attesoché l’ importanza. di questa dichiarazione, onde in sussidio 
concedevasi ai sigg. Franco il benefizio della separazione dei beni non po- 
teva esser dubbiosa, come quella, che loro avrebbe assicurato la prela- 
zione al confronto della Lami ne Pieroni, anclic quando la cronologica 
serie dei gradi fissata dal Giudice di Prima Istanza fosso stata erronea, 
come si pretendeva dalla detta Lami, con qualche almeno apparente in- 
dizio di ragionevolezza, mentre l’ originale scritu del 1787. non pareva 
del tutto conforme alla copia autentica sopra cui aveano ragionato i Giu- 
dici di Prima istanzaj e segnatamente riguardo all’annotazione, die si tro- 
vava in questa, e non in quella, che la privata scritta, di cui sopra fosse 
stata registrata nel 1805. all’ occasione dell’imposizione del tre per mille. 

Per questi Motivi 

Pronuaziando tuli’ appello per nullità interposto con scrittura 
de’ 28. Aprile 1834. dalla sig. Maddalena Lami ne Pieroni contro 
la Sentenza della R. Ruota di Pisa del 1 7. Settembre 1 830. dice non 
esser costato, n'e costare delle cause della dedotta nullità; rigetta per- 
ciò in questa parte il detto appello; E procedendo alle opportune di- 
chiarazioni tuli' appello per ingiustizia dalla surriferita Sentenza cori 
Scrittura de’ 29. Settembre 1 830. interposto dalla surriferita signora 
Lami ne Pieroni, dichiara il medesimo ammissibile tassativamente 
alla parte della detta Sentenza Ruotale dei 7. Settembre 1830. nella 
quale si dispone « ivi • Con dichiarazione in quant’ occorra, che isigg. 
« Paladini NN. e Franco suddetti debbano godere dei gradi stati lo- 
« ro respettivamente assegnati con il privilegio loro competente della 
m separazione del Patrimonio appartenente al fu sig. Michel’ Angiolo 
■« Pieroni, e da essi invocata, come in Alti » spese del presente Giu- 
dizio incidentale, attesa la mutua vittoria, compensate. 

Così deciso dagl’ Illmi. Sigg. 

• 

Gio. Batta. Brocchi Presidente. 

Cav. Luigi Malteucci Relat. Luigi Matani 
Cosimo Silvestri, e Baldassarre Bartulini Consiglieri . 

80 
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DECISIONE LXUL 

SUPREMO CONSIGLIO 

Ftorentins Pra*ten$. Fmat.diti ì^^uar/ t8)t« 

InCauu Dlejiesnil X Kiccou 

Proc. /Itidrei Corbelli Pvoc» Uet*. Lodovio» GtfgioUi 



AKOomBnro , 

I 

Il Portatore della Cambiale, che alla scadenza intraprende gli Atti 
esecmivi, e procede al Gravamento, non ha diritto ai frutti, ma solamente 
al supplemento di quel tanto, che, venduto il pegno gravato, mancasse all’ 
intero pagamento del Capitale. 

Sommario 

1 . n Credilo risultante da un biglietto alt Ordine e di sua natu- 
ra infruttifero^ nè divien tale se non per mezzo del Protesto levato al- 
la Scadenza. 

2. 3. Il Portatore dima Cambiale, che alla scadenza procede 
agli atti esecutivi per il solo Capitale in tjuella espresso, non ha altro 
diritto contro il Debitore che di farlo supplire a quanto mancasse nel 
valore del pegno gravato per compimento del capitale, e spese soltanto. 

Storia della Causa 

Con Sentenza della Regia Ruota Civile di Firenze del di 24. Ago- 
sto 1 830. venne dichiarato il sig. Marchese Du-Mesnil debitore del sig. 
Antonio Niccoli di fior. 955. 23. cent, ammontare del Pagherò del 27. 
Febbraio 1801. venne assoluto daifmtti, nei quali era stato condannato 
con la preventiva Sentenza del Magistrato Supremo del di 2. Aprile 1 830. 
e compensate furono le spese di ambedue i Giudizj. 

Da questa Sentenza interpose appello il sig- -Imtonio Niccoli , soste- 
nendo esserli dovuti i fmtti dal 27. Febbraio 1801. epoca della scaden- 
za del Pagherò in questione, fino all’ efieitivo pagamento come pure le 
spese tutte degli atti. 
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E dopo i diversi rilievi fatti da amba le parti, il Sapremo Consiglio 
prODunziù nel modo che segue. i 



Motivi 

Attesoché rimasto escluso per la cooformttk delle Sentenze T Esame 
della sussistenza del Credito reclamato per parte del sig. ^'iccoli , come 
cessionario del sig. Baldi, io ordine alla gira del dì 21. Febbraio lSl5. 
e ridotta la questiono ai soli frutti pretesi dal dì della scadenza del Bi- 
glietto all’ ordine, soscritto dal sig. Marchese Du-Mesnill in data del 27. 
Febbraio 1801. rimane questa subordinata alla prova dell’ Elstrenso del- 
la mora del debitore, giacché non è dubbio essere il credito di sua natu- 
ra infruttifero, nè a renderlo tale è stalo mai levato il Protesto della Cam- 
biale^ o Biglietto. 

Attesoché stando in fatti essersi alla scadenza, proceduto, dal porta- 
tore della Cambiale, agli atti esecutivi per il solo capitale ivi espresso^ e 
per questo unicamente essere stato fatto il Gravamento su i mobili del 
Debitore asportati al Pubblico Depositario, non può di ragione esser luo- 
go a dubitarsi, che al Debitore medesimo niun' altra obbligazione restasse, 
che quella di supplire a quanto mancasse nel valor del pegno gravato 
per compimento del Capitale, e spese, che ne formavano Punico subictto. 

Attesoché se nell’ avvenuto caso dell’ oberazione del Pubblico De- 
positario, e conseguente perdita del pegno, ha potuto credersi setnpre vi- 
va l’ obbligazione del Debitore gravato, tanto più strana, e incivile dove- 
va apprendersene P estensione ai fmtd non convenali, nè domandati , in 
quanto che Inn^ dall’ essersi volato allora costituire in mora il Debitore, 
colla necessaria imerpellazione, costa ^l’ incontro essere stata contro di 
Ini presa iscrizione dal Creditore per il solo Capitale, e spese predette. 

Attesoché in qnesd termini rendevasi manifestamente ingiusta la pre- 
tensione del Giratario Niccoli, ai frutù non mai domandali né protestati 
dal suo cedente, o frante, onde rigettata coll’ appellata Sentenza questa 
ingiusta pretensione, e ristretto com’ era di giustizia il corso di delti frulli 
dal dì della chiamala in Giudizio del Debitore, non poteva considerarsi 
esente da temerità Pinierposto appello. . 



Per qnesd Modvi 

Dice essere stato male appellato per parte del sig. Antonio Nic- 
coli dalla Sentenza proferita dalla Regia Ruota Civile di Firenze il 
di 24. Agosto 1 830. e perciò quella conferma in tutte le sue parti j cd 
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j7 medesimo condanna a favore del signor Marc/iese Giovanni JDu Me- 
snil nelle spese giudiciali, e slragiudiciali del presente Giudizio. 

Cosi decùo dagrillmi. Signori 

Cav. Vincenzio Sermolli Presidente. 
Francesco Gilles Rei. j Gio. Batista Brocchi 
Cav. Luigi MatteuccL, e Cosìino Silvestri Consiglieri. 



DECISIONE LXIV. 

SIIFREMO CONSIGLIO 
Pisana Valid. Appellai, dici 8* ItAnii i83i. 

Iff Causa Amonj e Caaafiglia 

Proe» Meu* Gìcueppe Giusti Proe. Mess* Pistro Psrigi 



A eOOMBtSTO 

L’ appello non può èssere dichiarato deserto , quando in tempo op- 
portuno è stato dall' appellante sodisfatto alle formalità dalla Procedura 
richieste. 

L’ appello che si interpone da un Decreto interlocutorio, ma avente 
forza di definitivo , non va soggetto al disposto dell' Art. 729. del Rego- 
lamento di Procedura Civile. 

L’appello, a forma di quanto prescrive l'Art. 740. del Regolamento 
di Procedura, deve essere notificato alla persona, o alla casa dclfappellato. 

L’ appellato che deduce principalmente la nullità , ed irregolarità 
dell’atto d’appello per la mancanza della contemporanea derluzioue dei 
motivi, e secondariamente per la viziosa notificazione del medesimo atto 
d’appello viene a far conoscere che questa sua subalterna deduzione non 
r affacciava come mezzo di nullità pregiudiciale,dal di cui fatto debbono 
ritenersi sanati i vizi della notificazione medesima. 

SoUMAK IO 

1 . 2. 3. Quando risulta dagli atti , che in tempo debito è stato 
adempiuto alle formalità richieste dalla Procedura cessa ogni fonda- 
mento per dichiarare deserto V appello. 

4. Quando la Sentenza di prima Istanza decide l'unico , e pria- 
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cipale soggetto della disputa deve considerarsi come assolutamente de- 
Jìnitiva. 

5. f mezzi d’t^jpello sono riservati ai gravami da dedursi nel 
congruo termine. 

6. Quando V appellato pretende , che V appello sia nullo per Ja 
non allegatione dei motivi del medesimo , e secondariamertte per di- 

Jetto di notificazione s'intendono sanati i vizj della notificazione. 

7. La condanna nelle spese non ha luogo fra gli Ascendenti , e 
discendenti, e tra" Collaterali fino al terzo grado civile inclusive, eccet- 
tuate le sole cause tf alimenti. 

8. 9. In materia d’eccezioni che sono sempre di stretto Gius non 
è lecito argomentare neppure per analr^ia. 

Storia deixa Causa 

Dal TrìbtiDale di prfma Istanza di Pisa con Decreto del di 31. Ago- 
sto 1 826. fu dichiarato costare dell’ identità di im Vezzo di Perle stato 
consegnato dal sig. Marc’ Ansano Antonj alla di lui figlia Maria Anna al- 
Foccasioue del suo Matrimonio con Giovanni Carafiglia deU'importare del 
quale la precedente Sentenza della Rnota di Pisa del dì 9. Marzo 1825., 
che aveva dichiarato il credito dei Coniugi Carafiglia contro l’ Antonj per 
dependenza della Dote da questi costituita all’ apoca di Sponsali del 20. 
Febbraio 1 803. confermando la precedente Sentenza del Tribunale di 
prima Istanza della detta Città, aveva ordinato il defalco dalla detta Do- 
te , a condizione , che per parte della Maria Anna Antonj si fosse nel ter- 
mine di giorni otto dal dì della notificazione della Sentenza giurato nelle 
Ibrme , che il detto Vezzo era quello da essa ricevuto nell’ enunciata oc- 
casione del suo Matrimonio. 

Interpose appello da questo Decreto l’ Antonj , come aveva fatto 
dalla Sentenza' definitiva del Tribunale di prima Istanza di Pisa, che aveva 
dichiarato il credito a favore della di lui Figlia, e respettivo suo Marito, 
e quello proseguì avanti la Rnota di Pisa. 

Ma siccome , nè nell’ atto di appello , nè in qnello di prosecuzione 
aveva l’appellante dedotti i motivi del medesimo , così i coniugi Carafi- 
glia nel presupposto , che fosse questo un Decreto interlocutorio , fecero 
istanza perchè 1’ appello medesimo fosse dichiarato nullo , ed irregolare 
ai termini dell’ Art. 729. del vegliente Regolamento di Procedura. 

La Ruota predetta colla Sentenza del 23. Gennaio 1827. accolse 
tale istanza nel doppio rapporto della irregolarità , e nullità dell’ appello 
medesimo. 

Appoggiò queste sue dichiarazioni al difetto dei motivi nell’atto di 
appello, considerando il Decreto appellato come meramente ioterlocnto- 
rio , ed alla circostanza , che quest’ appello medesimo non era stato noti- 
ficato nè alle persone , nè alla casa degli appellati coniugi Carafiglia. 
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Da quella Sentenza interpose appello il succumbénte avanti il Sd* 
premo Consiglio , il quale scese nell' appresso pronunzia per i seguenti. 

Motivi 



1 



2 



3 - 



Attesoché accertata dagli atti , ed in special modo dalla Scrittura 
ésibiia per parte di Ansano Antonj sotto dì 10. Marzo 1 827., che in tem> 
po debito era stato da esso sodisfatto alle formalità dalla Procedura pre> 
scriue della deduzione degli alti , cessa.sse affatto ogni fondamento della 
deserzione d' appello , che avevano richiesta contro gli appellanti i conio* 
gi Carafiglia. 

Attesoché molto meno sussussisteva l’ obiettala inefllcada , ed irre* 
golarità dell’ appello medesimo , non solo perché , dovendo considerarsi 
come definitiva la Sentenza appellala, la quale' annullando l'appello in- 
terposto dalla precedente Sentenza del Tribunal di prima Istanza di Pisa^ 
niente altro a se riservava a decidere sulle contestazioni ch’eransi tra le 
parli contendenti elevale, non poteva applicarsi a questo appello i termini 
della detta irregolarità, ed inefficace, ma invece quelli della deserzione, 
la di cui esclusione per gli avvertiti rilievi era stala giustificata; Quanto 
ancora perchè in qualunque evento allorquando conia deduzione dei gra- 
vami erasi suppUto a quel difetto di molivi , che riraproveravasi a questa 
atto di appello prima che questo difetto stesso fosse stalo rimproverato 
giudicialmente all’ appellante , tanto bastava perchè le conseguenze di 
questa irregolarità , ed inefficacia , ove anche si trattasse di Sentenza me- 
ramente interlocutoria non definitiva , cessar dovessero per le massime in 
tal proposito in varie ricorrenze adottate da questo Supremo Consiglio, e 
segnatamente nella sua Decisione in Causa Piccini j e Poggiali del 2, 
Giugno 1826. 



Attesoché ginstificato dopo questi rilievi che l’ appello interposto da 
Marc Ansano Antonj era alto sotto ogni rapporto ad eccitar la giurisdizio- 
ne di questo Supremo Consiglio a conoscer della giusuzia , o ingiustizia 
della Semenza appellata, ossia del merito di questa Sentenza medesima, 
che tutto consisteva nel determinare , se sussistesse, o nò la inattendibilità 
che con quella era stala sanzionata del precedente appello dalla Sentenza 
dal Tribunale di prima Istanza di Pisa del 1 3. Agosto 1 826. , era in pri- 
mo luogo osservabile , che quando questa ultima Sentenza nel determi- 
nare 1 identità del P' tzzo in questione aveva risoluto l’unico, e principalè 
soggetto della disputa al suo esame sottoposta, o per lo meno un’articolo 
^stanziale della causa principale, poiché dopo la determinazione della 
Uote dichiarata a favore della figlia del detto Marc’ Ansano Antonj con 
due conformi Sentenze , nient’ altro , o poco più restava a risolversi oltre ' 
imputazione di questo Vezzo nella Dote medeóma, non poteva non ap- 
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prendeni adì' istante , die la Sentenea, che di qoesU avea pt'o- 

Dunziato dóVésse considerarsi come assolnUimenie definitiva Scacc. de 4 
Senlcnt. et rejuJ. Gloss. i4.^uaest.4.N.Ì. BidofpAin.prax.jud. pari, 

3. Cap. i. N. 4.T. Decis. del Supremo Cons.in Causa Balsimelli j e 
Mortili del ìò. Àmsto 1824. e del 17. Dicembre 1824. in Causa Pe- 
s celti A'iV. e Bandini. 

Attesoché ciò posto male a proposto contro l’ appello da questa 
Sentenza interposto deducevasi il dilètto della non contemporanea allega- 
uone dei. motivi , d’ onde desumer pretendevasi là di lui inefUcaCta , 
come nelle già allegate Decisioni veniva osservalo, mentre ciò che fosse 
di questo diletto, e quando fosse per le già fatte osservazioni in buon tem- 
po dedotto contro le Sentenze meramente interlocutorie non definitive 
nulla rilevar poteva dirimpetto a quelle Sentenze deRnitive, di fronte alle 
quali i mezzi di appello son riservati alla successiva Scrittura di gravami, 
che per la nostra Procedura nel suo congruo termine devon dedursi. 5 

Attesoché dopo riconoscinia la insussistenza delf inefTicacia di que- 
sto appello, non potevan di esso paralizzarsi gli effetti per la viziosa no- 
notificazione , che n' era stata fatta a quél Procuratore dclfappellatOj che 
lo rappresentava nella prima istanza , piuttostoché alla persona , o alla 
casadeU’appelIalo medesimo. Come espressamente viene ordinato daU'.4rt. 
740. del Regolamento di Procedura; Imperocché comunque questo di- 
fetto potesse astrattamente considerarsi siilTìciente per indarre la irregola- 
ritédiquesta notificazione, e conseguentemente dell’appello medesimo, non 
poteva però rilevare nel concreto del caso, in cui per parte dell' appel- 
lato essendosi dedotta la di lui nnllilk, ed iitegolarità principalmeute per 
la non contemporanea allegazione dei motivi , e secondariamente per f e- 
nunciaUt viziosa notificazione, i di lei difetti do veano necessariamente con- 
siderarsi sanati per il latto dell’ appellato medesimo, il quale nell’ordine, 
con cui avea spiegate le sue idee eccitando la Ruota di Pisa ad assumer 
preventiva cognizione di quelle ragioni , che desumeva dalia mancanza 
dei motivi nell’atto ‘d’ appello , veniva ad ammetter conseguentemente, 
che le altre ragioni snbaltemaraenie spiegate sopra i vizii della di lui no- 
tificazione , dovessero ravvisarsi come una perfuntoria, e suppervacanea 
deduzione , e non come un mezzo di nuliitii prcgindiciale, il quale avreb- 
be assolutamente impedito quell’ esame preventivo, ch'erasi espressamente 
voluto , e che invece avreblm dovuto esser 'Subalterno , se avesse di fauo 
creduto l’appellato d'insister principalmente in qnella irregolarità, o per 
meglio dire nullità dell'appello, che resultava dalla di lui dilTettosa no- f> 
tificazione. 

Attesoché la stretta congionzione del sangue, che legava fra di loro 
le parti contendenti doveva escluder fra di loro la condanna delle spese, 
malgrado la diversa opinione del passato deculente , poiché comunque la 
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causa della Dote sia sotto ceni rapporti pnrìficabile a quella degli ali* 
:■ menti , pur non ostante quanto per le disposizioni dell’ Art. 609. 1 . del 

Regolamento di Procedura dovea di regola assolversi da tutte le .spese 
nelle Cause tra gU ascendenti, e discendenti, e tra i collaterali duo al terzo 
civile inclusive , eccettuate le sole cause degli alimenti , per la ra- 
giouc , che exceptio lirmat regidam in non txceptis , e che in materia 
di eccezioni, che son sempre di stretto gius non k lecito di argomen- 
g taro neppure per analogia. Recent. pari. 1 , Dee. 51 . iV. 1 0. et pari, 6. 
Dee. 24. iV. 1.J 3. non poteva esser dato di estendere questa eccezio- 
ne, oltre il caso in quella espressamente contemplalo per non violare 
quella limitazione , eh' erasi in ul modo voluta circoscrivere , onde 
resecar notabilmente le liti fra le persone così streiiamcaie congiunte tra 
” loro. 

, Per questi Motivi 

Dichiara valido, ed efficace l’appello interposto con Scrittura 
del di 29. Gennaio 1827. /ter parte dell'ora defunto Marc’ Ansano Anr 
toìij dalla Sentenza della Regia Ruota di Pisa del 3. Gennaio detta 
proferita a favore di Giovanni, e Maria Coniugi Carafiglia ; Dichiara 
pure non esser costato ne costare della deserzione dell’ appello mede- 
simo, e previe dette dichiarazioni dice bene appellato per parte del 
medesimo Antonj dalla detta Sentenza, e respettivamente mal giudi- 
cato dalla medesima , e perciò quella revocando dichiara valido egual- 
mente , ed efficace l'altro appello da detto Antonj stato interposto li 
■21. Settembre 1826. dalF altra Sentenza del Tribunale di prima istan- 
za di Pisa del 31. Agosto dell' anno suddetto, e doversi in conseguen- 
za procedere oltre sul detto appello nei modi, e forme di ragione; Spe- 
se, atteso il vincolo del sangue, compensate. 

I Così deciso dagl' Illustrissimi Signori 

Gio. Batta. Brocchi Presidente. 

, ■ > Luigi Bombied, e Baldassarre Bartalini Relatore (lotis.i 
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DECISIONE LXV. 

SUPREMO CONSIGLIO 

• f 

Fiorentina Prartent. Ifullit. Senten. diri »3. Maii i83i. 

In Causa Pami'Au>si e L'jchi * 

Proc. Mc»«. Guido BìadaioU Proc. Mess. Giuseppe QnercI 



À EaoM E » T O ' 

La Sentenza Ruotale , che dichiara l’ appellante Negoziante , viene a 
diciiiarare ancora, che egli è soggetto alla Giurisdizione del Tribunale di 
Commercio , perciò ue viene ancora a dichiarare la competenza. 

So M U AB I o 

t t 

1. 2. 4. Quando il Tribunale d‘ appello considera , che l’ appel- 
lante è un notorio Negoziante , e come tale sottoposto alla giuridizio- 
ne Commerciale j rende ragione sulla competenza del Tribunale di 
Commercio. 

.3. Pm il Supremo Consilio prendere esame della nullità di due 
conformi Sentenze, quando la nullità deriva manifestamente dalla di-, 
sposizione della Legge. 

5. Quando coll' atto di appeUo si domanda la nullità della Sen- 
tenza del Tribunal di Commercio, e la dichiarazione, che non potevasi 
da questo rilasciare l' arresto personale la Ruota è competente ancor 
die il merito non passi lire 200. 

Motivi > 

Attesoché dal tenore della Senten za del Tribunale di Commercio del 
22. Ottobre 1830. resulta che all’ udienza del detto Tribttnale il Procu- 
ratore del sig. Antonio Luohi dedusse a sua difesa l’ incompetenza del 
'l’ribunale per il fondamento espresso nelle narrative della detta Sentenza 
che i titoli , cioè di debito del sig. Luchi , per i quali agiva il sig. Pam- 
paioni « ivi i non dovevano ravvisarsi per opeMzioni commerciali , ma 
» per mere obbligazioni civili. > 
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Attesoché ^ certo, che a qnesla cece/ìone d: deelio aloria fa fatto di- 
ritto dal Tribaoale di Gomniercio eoa la prefaia Senteoaa, mentre in essa 
si legge • ivi > Previa la riunione dell' incidente al marito della presente 
« Causa si dichiara competente. > ' 

Attesoché r appello dal sig. Lnchi interposto avanti la Regia Ruota 
Civile di Firenze rimproverò alla Sentenza del Tribunale di Commercio 
r ingiustizia della dichiarazione della propria competenza in essa contenn- 
ta , ripetendo, che i titoli del suo debito erano semplici obbligaziaoi ci- 
vili, e soggiungendo inoltre, che non poteva in ogni evento pronunziarsi 
r arresto personale per non esser* egli rivestito della qualità dì Commei^ 
ciante, ciò resultando , tanto dall'atto di prosecuzione di appello, quanto 
dalla Scrittura di deduzione di gravami esibiti dallo stesso sig. Lunbi. 

Attesoché da tali circostanze ne deriva , che pronunziando la Bhota 
Civile la sna Sentenza de’ 5. Febbraio 1831., colla quale dichiarò essere 
stato male appellato dal sig. Cuchi dalla Sentenza del Tribunale di Com- 
mercio , e bene con quella giudicato , confermandola in tutte le sue parti 
venne anche la Regia Ruota a far diritto conformemente al Tribunale di 
Commercio , alla eccezione di declinatoria proposta dal «g.>Luehi, non 
meno che sulla di lui sottoposizione all’ arresto personale, come aveva 
pronunziato la Sentenza del Tribunal di Commercio. 

Attesoché r apppcllo da questa Sentenza ruotale , essendo stato io- 
terposto dal sig. Lnchi per la nullità Cosi non altrimenti il medesimo po- 
teva meritare di essere accolto , se pnre da esso non si dimostrava , che 
nella Sentenza Ruotale appellata si verificasse il concorso di qualche 
Dullité. ' 

Or non sussisteva , che la Sentenza ruotale avesse omesso di cono- 
scere , se i titoli di debito , in vigore dei quali il sig. Lochi veniva chia- 
mato avanti il Tribunale di Commercio fossero titoli commerciali, o mere 
obbligazioni civili , come egli aveva dedotto anche avanti il Tribunale di 
Commercio, come pure non sussisteva, che la detta Sentenza ruotale non 
avesse esaminato , come fece il Tribunale di Commercio . se il sig. Lochi 
potesse andar soggetto all’ arresto personale , giacché quando il Tribunale 
di Commercio considerò , che il àg. Lnchi era notorio esser pubbh'co 
Mezzano, e come tale per i debiti ptesonti , commerciali , era sottoposta 
alla giurisdizione commerciale, rese in tal guisa ragione sulla incompetenza 
dedotta dalla qualità dei titoli avendola la detta Sentenza esclusa per a- 
vere ravvisato titoli di debito presuntivamente commerciali , e cosi il sig. 
Lnchi soggetto alla Ginrisdìzione commerciala: E quindi se questa 
lenza fu confermata dalla successiva Sentenza della Ruota, la quale con- 
siderò, che • ivi • 1 moli, per i qiuli veniva iutimato in Giuilizioil sig. 

• Lochi avevano tutta V apparenza , e le forme dei recapiti mcrcaotUi , 
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-« rifletté inelwe, thè la qualità met«antìte del sig. Lachi era a mfficienza 1 
giustiflcata, e aopra questi fAndamerHi dichiarò 'ben giodiMN) dalla Sen- 
tenza del 'Tribanale di GMunerdo , btso^ava dopo' tutto qdèato conclu- 
dere, che non sussisteva di fatto che le due surriferite Sentenze non aves- 
sero preso ita-esame le dedozioai del' sig. Luehi,ma che anzi sopra di esse 
eastevano le dne oónfbrmi pronunziè, che non permettevano di sottopor- 
TB-a nnovo esame qaeste eccezioni del sig. LncÙ, e mancava perciò la 
nnllkà obiettata alla Sentenza Ruotale. 2 

’ 'E invano per impegnare il Consiglio ad assumere V esamedella giu- 
stizia delle dae Conformi' dichiarazioni contrarie al sig. Lnch! contenute 
nelle referìte Sentenze, s' invocava per di lui interesse la Decis. 68. T. 

1 0. del Teior. del Far. Tose, giacché ciò che sia della rìsolndone nella 
medesima adottata é certo però, che se ad onta delle due Conformi pCo- 
nunzie sulla propria competenza fette dalle due Sentenze di prima, e di 
seconda Istanza , furono le medesime annnllate dalla detta Decisione^ ciò 
avvenne però in quanto che fu ravvisato, che l’incompetenza dei Tribunali 
die avevano pronunziate le dette Sentenze, derivava manifesta dalla di- 
•posiziom della Legge , che era chiara , e precisa per escludere nei Tri- 
bunali , che avevano proferite le dette Sentenze, ogni Giurisdizione sopra 
quel merito di contestazione , rispetto al quale si erano dichiarati compe- 
tenti a conoscere, ed in questi termini potè aver luogo quanto fu in detta 
decisione avvertito. 3 

’ Ma quando sono questi i termini della detta Decisione , estranea essa 
diveniva nel caso attuale, mentre la disputa se i recapiti, per i quali il sig. 
Luchi era molestato fossero , o non fossero documenti commerciali , non 
era risolato da veruna Legge positiva, ed espressa, ma si determinava a se- 
conda dalle dBverse circostanze, le quali erano proporzionate a rendere 
applicabili, tf tra i varii articoli del Codice di Commercio, ai quali aveva 
ricorso il sig. Luchi,eqnia)fise in qnesle circostanze due Tribunali, dando 
ai titoli , ed alle qualità personali del sig. Lueh! quella valutazione , che 
crederono di giustina, avevano uniformèmente riconosciuta la competenza 
del primo Tribunale a giudicam della contestazione vertente tra esso , ed 
il sig. Pampaioni , non meritava certamente la loro pronunzia di essere 
annullata con il favore della derisione sarriferìia , essendo troppo diversi^ 
i termini , chff nell’ un caso i e nell’ altro concorrevano per sottoporli ad 
una eguale risolurione. ‘ '■ * 4 

Attesoché neppure era proponibile la nullità della Sentenza Ruotale, 
sul fondamento , che il merito della Causa decisa dal Tribunale di Gom- 
MKTcio , non oltrópas.sahdo le lire 200. la Sentenza proferita da questo 
Tribunale non èra appellabile ai termbi della Legge ' dri - 23." Febbraio' 
1818. , e dovevà perciò la Ruota di 'proprio nficio dichiarare Finammls-' 
sibilità dell’ appello , sebbene dal sig. Luchi interpoata * 
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r Poiché tanto dall' otto di appella , quanto dai succesaiti atti di pro- 

cecozione', e dì gravami resultando , che il sig. Lnclii domandava , che 
fosse dichiarata nulla la Sentenia del Tribunale di Commercio come in- 
competentemente, proferita, come pure , che fosse dichiaralo , che non si 
era potuto contro di esso rilasciare l’ arresto personale per non essere 
commerciante è manifesto , che sotto ambedue questi aspetti potè la Ruota 
conoscere deU'interposto appello , cosi disponendo sotto il primo rappor- 
to l’Art. G99. del Regolamento di Procedura, e sotto T altro la Dee. 4$ 
5 T. i.del Tesar, del Far. Tose. 

Ne sussisteva, che la Regia Rnota di fronte all’ appello limitato alla 
nullità , ed all’ arresto personale , avesse esteso la sua cognizione anche al 
merito pecuniario definito dalla Sentenza del Tribunale di Commercio^ e 
così avesse assunta una cognizione di un merito , che non le poteva ap- 
partenere ; mentre o si avesse riguardo alle considerazioni , che precedo- 
no la parte dispositiva della Sentenza ruotale , ed esse non facevano nes- 
suna menzione del merito pecuniarìo della Sentenza appellata , o si vole- 
va riportarsi alla parte deliberativa , ed in essa pure niente si diceva, che 
avesse rapporto al detto merito pecuniario, talché sebbene si fosse pro- 
nunziato essere stato bene giudicato dalla Sentenzadel Tribunale di Com- 
mercio, e quella venisse confermata in tutje le sue parti non ne seguiva, 
che anche del merito pecuniario si fosse la Sentenza ruotale occupata , 
giacché essendo stato interposto l’appello per nullità, non meno che epa- 
tro la dichiarazione dell’ arresto personale , doveva giustamente la Ruota 
pronunziare , che la confermava in tutte le sue parti , mentre essendo pi& 
di numero le dichiarazioni , che faceva a riguardo d^Ua Sentenza appel- 
lata , la diùone generica di conferma in tutte le sue parti denotò la cour 
ferma della Sentenza in mite le sue parti , nelle quali era stata appellata, 
tanto più che le ragioni motrici , die Li precedono , limitandosi a giusti- 
ficare le dichiaraaiooi iaUe sulle parti appellate , obbligavano a ristringere 
la conferma in tuUe le sue parti della Sentenza a quelle che doveva , e 
furono dalla Ruota realmente conosciute , non dovendosi la generalità 
delle dette espressioni riportare ad un'oggetto , che non doveva la Ruota 
esaminare , subito che la generalità medesima ritrovava sul subietto reak 
mente deferito alla Ruota , la sua piena applicazione. 

'■ ... * ^ 
' Per questi Motivi 

Pronunziando sull' appello interposto con alto de’ 2G. Febbraio^ 
1831. dal sig. Antonio Luebi per il eapo della nullità eontro la Sen- 
tenza della jRuota Civile di Firenze de' S. Febbraio Dichiara 
non esser costato , ne eostare della dedotta nullità j e perciò rigetta 
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r appello medesimo j e condanna detto Lochi nette spese giudiciali del 
presente Giudizio. 

; 'i 11- ■ri 

Cosi deciso dagf DlmL Sigg. 

> 

OioT. Bat. Brocchi Presidente 
(■ Cav. Lnigi Maneuccij Luigi Mataoi 

Cosimo Silvestri Jielat. , e Laigi Bombicci Consiglieri. 



DECISIONE LXVI. 

SUFSESIO CONSIGLIO 

Grot$etana Dettrtiotug Appellationig diti Maii i83t. 

Causa Deputati Mantelli x SErrii 

Proc. Uesi. Ferdiuodo StUUi Proc. M«m. TomnMMo Brcocbi 



d ZOOM B uro 

L’ incorsa deseraone dell’ appello in pregiudizio dei Minori non 
può sanarri col rimedio della Restituzione in intiero, la quale dalle nostre 
Leggi non si accorda agli stessi Minori j ma si concede loro il regresso 
contro quegli , che ha dato il motivo alla deseraone per il rifacimento 
dei danni. • . 

SOMKAaiO 

i 

, La restituzione in intero non si ammette, (piando aU' esame 
di tede Istanza si oppongono le Leggi veglianti. 

2. Secondo le Leggi Romane non può revocarsi in dubbio , che il 
Alinore merita la restituzione in intiero quando si tratta di lesione in- 
feritagli dal fatto del Tutore. 

3. 4. 5. Quando ai Minori può esser provveduto con un rimedio 
ordinario j non deve accordarglisi il rimedio straordinario della resti- 
tuzione in intero. 

T. XXVm.Num. 17. 
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'6.1. Secondo il Regolamento di Procedura V omessa riproduzio- 
ne degli jlui, e deduzione dà Grammi nelle Cause cT appello rsù 
termini ordinati, opera la deserzione dell'appello , e F appellante ha 
diritto ai danni contro il Procuratore , che fosse imputabile di tale 
omissione. 

6. L'idtimo termine ad appellare all' effètto devolutivo è 

perentorio anco per i Pupilli, e ATinorì, sdivo a Questi il regresso contro 
chi di ragione. 

9. 10. 13. La restituzione in intiero non può accordarsi ai Ig- 
nori per sanare l'incorsa deserzione dell' appello per qualtm/fue di- 
fetto , perchè osterebbero pregiudicati i diritti dell' appellato all' ese- 
cuzione della Sentenza. 



‘ Stoua della Causa 

La Ruota civile di Grosseto sotto di 9. Giu^o 1830. proferì Sea* 
tenza contraria al Severi ne NN. , e respettivamentc favorevole ai Deputa- 
ti della mancata Ragione Desiderio Martelli e Figli di Siena , in con- 
ferma di quella, che fra dette Parti era stata proferita dal Tribunale di 
Pari nel 3. Ottobre 1829. 

Dopo essere stata detta Sentenza Ruotale debitamente e legalmente 
DOtifìcata alle Parti, e loro Procuratore, venne il rapporto di detta notifi- 
ficazione registrato in piè dell'originale della Sentenza stessa, quanto agli 
altri interessati ne' 21. t'ebbrajo 1831., e quanto al detto Severi neNN. 
li 28. Febbraio 1831. 

Il sig. Girolamo Severi, che come Padre, c legittimo AmministratOi'e 
dei detti suoi Figli si era appellato dalla medesima Sentenza per il capo della 
rmllità fino de* 20. Agosto 1 830. d' avanti questo Sapremo Consiglio di 
■Giustizia di Firenze, comparve negli atte di questa Cancelleria sotto di 
•14. Settembre 1830. a proseguirlo ^ e deducendo nel 17. Febbrajo 
1831. i gravami che diceva con essa inferiti,si riservò produrre le copie 
autentiche^ e degli atti, e dellh Sentenze delle due precedenti istan-ze à 
forma della Legge. _ 

. Ma si era giunti al primo Maggio 1831.1 e detto sig. Severi ne NN. 
non aveva soddisfatto a questo suo dovere. 

1 Deputati Martelli allora, che fino del 2. Dicembre 1830. aveano 
hoininato il loro Procuratore sul detto appello, comparvero negli atti del 
Supremo Consiglio di Giustizia, e colla loro scrittura del 2. Maggio 
1831. richiesero, che il Supremo Consiglio avesse dichiarato contro det- 
to sig. Girolamo Severi come Padre, e legittimo amministratore de’ suoi 
Figli. deserto f appello da esso in detti nomi interposto dalla citata Sen- 
tenza della Ruota Gvile di Grosseto de’ 9. Giugno 1830. fino del 20. 
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Adotto 1 830. per difetto di prodazione nel termine delle Legge degli 
Atti e Sentenze delle precedenU due istwze, che fosse ordinata Fesecuzione 
della detta Sentenza appellata , secondo la sna forma, e tenore, e condan- 
nato il sig. Severi ne NN. nelle spese anche straginditnali di detta istanza, 
e Giudizio di descràone. 

. Comparve quindi nuovamente il Severi in atd producendo soltanto 
alcune copie di alcuni atti della seconda istanza , e della Sentenza del 
primo Giudice, e quella appellata. 

Gli avversar) ne NN. accasarono come serodna questa produzione, 
ed instisterono perchè fosse pronunziata la desen:iooe. 

Il Severi ne NN. allora implorò il benefizio della resutusdone in in- 
tiero per poter fare entro un termine da accordarseli il supplimento della 
produzione delle copie nelle forme legali degli atti delle due precedenti 
istanze della Causa , che fin allora non avea prodotte. 

Questa istanza ne motivò altra degli Amministratori Martelli , colla 
quale insisterono per il rigetto di quelle dell’ avversario ne NN. , ed il 
Supremo Consiglio scese nell’appresso pronunzia per i seguenti 

Motivi 

Attesodiè il benefiao della restituzione in intiero all’ uopo di che si 
tratta implorato per interesse dei minori Severi nmi poteva considerarsi 
di ragione ammissibile , sia se F esame di questa istanza n rìcondncessa 
sotto l' influenza delle Leggi Romane, sia, e piò specialmente poi, se si 
tenesse, come doveva e^re, subordinalo alle Leggi , die attualmente ci 
governano. • 1 

Attesoché per il disposto, delle Leggi Romane, corannqne non potes- 
.ae revocarsi in dnbbio, che il minore meritasse di esser soccorso con qu» 
sto benefizio, allorquando lesione le fosse inferita per il fatto di quel Tn* 
tore il quale avesse trascurato di allegare anco incompletamente in Giu. 2 
dido quegli atti, d’onde desumer potevasi venisimilmente la difesa dei di 
lui diritti, come dietro il Testo in leg. Minor. 31. ff. de Minor, vigin. 
tiquin<jue annis, coucludono tutti i Ripetenti ; È ben vero per altro, die 
siccome questo benefizio si considerava come un rimedio straordinario, 
cosi non poteva essere accordato, quando con altro rimedio ordinario ptv 
leva ai minori essere provveduto. (Hoss. de Leg. in Causae il, in princip.^ 3 
et in 5- Pompomus ff. de Minor. Rat. Rom. in Recent. par. 9. Tom, i. 
Dee. 243. iV. 1 0. e 11. Ond’ è che la concessione del benefizio medesi- 
mo è stata sempre sobordinata al verificato evento , che dalla escussione 
precedente dei Tutori, o Curatori per quei danni, die dalla, viziosa pro- 
cedura dai medesimi praticata, si fossero ai .minori stessi potuti inferire, 
non avessero questi potuta ottenere la competente indennità, come die- 4 
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(ro le Uttdrail’dispaÉÌBOiii del- Testo 1» Leg: puoperandum 'l. 'Jhdl, 
Cod. de Judieit e dòtiogiiendo appunto la L^one che. pcMn ad un 
minore ^sere inferila negli atti giudidali , per la quale dovea queste 
rimedio considerarsi soltanto. sussidiario, dall’altra leaione, che poteva 
invece resultare dagli atti stragiudiciali , per la quale era al minore rila- 
sciata la scelta^ a <0 agere contro lo stesso Tutore, o d’ implorare il det- 
te benefìrio, stabili con molli concordanti l’antica Rot, nostra tra le rac- 
5 colte del Tesoro Ombrosiano T.ì. Dee. 11. JV. 33. ' • ’ 

, Perlochè.randevasi evidente, che quando i minori Severi voteVan’ es- 
ser soccorsi da questo benefizio per esimerà dalle cousegueme di quella de- 
serzione, che per la non completa riprodnrione degli atti contro di loro 
era stata promossa non avrebber potato anche col presidio delle Leggi 
Romane essere ascoltati, quando non solo non giustificavano di aver fatta 
quella escussione, che formava coudizione all'esperimento di questo dirit- 
to, ma invece nella comparsa del loro Tutore a dedurre questo benefizio 
preeentavano la prova evidente in contrario, non potendo quella ravvisar^ 
si diretta, che ^la propria di lui esonerazione. ‘ y'' 

Attesoché dalle Leggi Romane passando all’esame delle Leggi nostre 
era in primo luogo da ritenersij che in ordine a quanto dispone il nostro 
Regolamento di Procedura Art. 751. la omessa riproduzione degli atti, o 
deduzione de’ Gravami del pari, che la omessa prosecuzione dell appello 
nei termini assegnau, opera la deserzione dell’ appello ipso jure, salvò al- 
l'appellante il regresso coutro .il Procuratore, cui fosse imputabile una ta- 
ri le omissiooe: Era poi da ritenersi secondariamente, che la successiva Cii^ 
colare della Le R. Consulta del 15. Settembre 1820., dichiarando anche 
piu esplidumente la disposizione del detto Regolamento , proibisce Ai 
Giudici di andare avanti in Causa, quando nei termini assegnati non abbia 
r appellante adempite le incombenze prescritte dal Regolamento medesi- 
mo, e che la deserzione incorsa ipso jure per un tale inadempimento deb- 
3 ba dai medesimi necessariamente esser dichiarata, e pronunziata.t ■ 

• E dovea poi finalmente ritenersi in terzo luogo, che lo stesso Regd- 
lamento di Procedura negli Art. 705. , e 710. assegnando 1’ nlnmo ter- 
mine ad appellare all’ efletto meramente devolutivo, prescrisse in Lettera, 
che questo dovea essere • ivi » Perentorio anco per i Pupilli, Minori, è 
, • qualunque altra persona privilegiata, salvo il regresso ai medesimi come, 

§ * e contro chi di ragione. • ■' . . ' 

’ ..Attesoché, ritenute queste speciali disposizioni, che governano fré noi 
là materia della deserzione degli appelli , rendevasi evidente, che qualun- 
que. si fosse il difetto, per cui la detta deserzione dell' appello a qualtin. 
que effetto dovesse considerarsi incorsa, non poteva necessariamente esser 
muaio col benefiziò della restituzione in intiero, che si pretendesse da 
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quei Minori, ai quali un tal dlTetto venisse rimproverato, non solo perchè 
quando la Legge hà espressamente disposto, %ome in proposito hanno di- 
sposto le indicate nostre Leg^ senza eccezione alcuna, non può di rego- 
la essere accordato, questo bemefizio contro la di lui disposizioDe , e per 
evitare le conseguenze, che da quella sono state espressamente sanzionate. 
Richer. Jurisprud. Uh. I . tit. 28. cap. 3. Sect. 3 . de restilut. Min in judi- 9. 
</icis $. 1492. rton tamen excusandum ec. Andreol. Conlrov. 273. N. 

27. Larrea. Dee. 59. N. 1 3. quanto ancora perchè non potendo revocar- 
si in dubbio, che incorsa ipso jure la deserzione dell' appello per la omis- 
sione di alcuna di quelle formalitk, che son dalla Legge espressamente 
comandate la Sentenza appellata faccia passaggio in cosa giudicata, o cosi 
l'appellato acquisti un’ immediato diritto alla di lei esecuzione , ne veniva 
in conseguenza, che questo diritto ormai inretrattabilmente quesito non 
potesse restar pregiudicato dal beneGzio della restituzione in intiero sic- 
come io proposito insegnano. Add. de rettit. in integr. quaest. 89. N. 

12. et 43. De Lue. de Testoni. Disc. 73. N. 38. Rat. Rom. in Recen. 10 
par. i 2. Dee. 358. N.M. et par. 1 8. T, 2. Dee. 536. N. 24. E più poi 
specialmente perchè erano in lettera per le dette nostre Leggi esclusi 
i Minori da nn tal beneGzio, o si avesse riguardo al citato art. 751. del 
Regolamento di Procedura, col quale sanzionandosi ipso jure , ed indeG- 
nilivamenle la deserzione per la omissione testé menzionata salvo il re- 
gresso contro il Procuratore, che ne fosse imputabile ,^veniva a stabiGrsi 
conseguentemente, che non poteva per chiunque esservi mezzo legale per 
arrestar di quella i giuridici effettij o si avesse riguardo all’ altro Art. 710. 
col quale al più duro effetto di far decadere daU’appello anche al sempli- ’ 
ce devoludvo, prescrivendo^, che il termine perentorio di sei mesi a tal’ 
uopo accordato, decorreva anche di fronte ai minori , ed aU'altre persone 
privilegiate, salva la loro rivalsa come, e contro chi di ragione , chiara- 
mente veniva a spiegarsi, e con una maggioranza di ragione signiGcantissi- 1 1 
ma, che anche i termini, e le altre formalitk ordinate per l'appello sospen- 
sivo doveano al detto minor pingue effetto nel prescritto modo per tutti, e 
per gli stessi Minori decorrere, e che il loro danno qualunque , ove pur si 
fosse veriGcato, restava assai congruamente garantito da quella rivalsa, che 
la legge aveagli accordato contro i loro curatori ,' i quali d' altronde , 
anche in ordine ai moderni Regolamenti doveano con una sulGciente 
cauzione assicurare ai lofo sottoposti la regolarità della di loro ammi- 12 
nistraziuue. 



Attesoché per le premesse osservazioni restando dimostrato , che ai 
minori Severi non poteva sotto qualunque rapporto competere il beneGzio 
della restituzione in intiero, ed essendo certo d’ altronde il difetto della 



completa riproduzione degli atti , per parte di chi avea di quelli la rap- 
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presentanza legittima, senza che ninna plausibil ragione fosse stata neppor 
cimentata, onde renderlo scusabile, non potea per giosdzia denegarsi la 
dichiarazione della deserzione di quell' appello , che era stato nel loro 
interesse interposto, nella quale aveano insistito i Deputati alla mancata 
Ragione Martelli, e FiglL 

Per questi Motivi 

Pronunziando sulle istanze contenute nelle scrttture esUfite ne' 2. 
7. e i 7. Maggio 1831. per parte dei sigg. Bernardino Mocenni , DoU. 
Gaetano Ticci, e Doti. Giuseppe Ijenzi nella loro tonalità di Deputali 
della mancata Ragione, Desiderio Mortelle, e Figli di Siena, didda- 
ra deserto l’appello per parte del detto sig. Girolamo Severi , come 
Padre, e legittimo amministratore de’ suoi figli minori, interposto sotto 
di 20. Agosto 1 830. dalla Sentenza della Regia Ruota delle prime 
appellazioni Civili di Grosseto proferita coraro di esso in detti nomi sot. 
to t^i 9. Giugno 1830. a favore di detti Deputati della mancata Ra- 
gione Martelli , e condanna detto Girolamo Severi ne NN. suddetti, 
nelle spese del preserUe Giudizio. 

Così deciso dagl’ Ulmi. Sigg. 

Giov. Batista Brocchi Presidente 
Gav. Luigi Malteucci, Luigi Matani 
^ Cosimo Silvestri, e Baldassarre Bartalini R., Cont.' 
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DECISIONE LXVII. 

SUPREMO CONSIGLIO 
Plmmiin. Lecatiomi$ dici 8. /unii i8^<- 

In CissA Cappelusi l MootTAtTi 

Proc. Me». Piatto Valli Proe. Mcia. Fabio Pieracc'oi 



^ neon BSTO 

La tacita rìlocazìone seguita per (|ucl tempo , che è regolato dalla 
consuetudine del luogo. 

Sommario 

1. 2. La Locaùone, e Conduzione di un Fondo ad affitto per un 
tempo determinato, finita, che sia, se il Conduttore seguita a ritenere 
il Fondo, ha vita in tal caso una tacita rilocazione indipendente dalla’ 
prima. 

3. Nelle tacite rilocazioni s’ intendono confermati tutti i patti in- 
trinseci alla sostanza dell' Atto, ma non gli estrinsici, in specie quello 
della durata, che si regola secondo la consuetudine locale. , 

4; Nella Città di Piombino non v' ha consuetudine che stabiliscà' 
il tempo della rilocazione, ... » ' 

,t • 

Storia della Gassa 

t 

Con Scrìttiara privata del dì 8. Gennajo 1814. stipulata in Piombi- 
no., la signora Violante Ghio di detta Città., dette in ailìtto al sig. Gio- 
vanni Cappellini una Stanza ad uso di Granajo situata in detta Città , es- 
sendo stato convenuto., che la detta locazione , e respctiiva conduzione 
dovesse avere il suo principio dal primo del prossimo mese di Febbrajo 
1814., e dufare per anni 3. , e così terminare al 31 . Gennajo 1 81 7. , e 
che qualora per parte di alcuno dei sopradetti contraenti non seguisse, 
quattro mesi prima della scadenza del convenuto triennio , una formale 
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disdetta s’Inteadesse^ ora per allora, rìconrermato detto a(£lto per altri tre 
Addì ; e convennero pare, che il Canone annuo fosse di scudi 25. pagabi- 
le ogni sei mesi la rata di Scudi 1 2. e mezzo. 

Fù consumato il primo, e secondo triennio, senza, che fosse data ve* 
runa disdetta ma non per altro terminò la locazione della Stanza ad uso 
di GranajOj e soltanto nell’ H. Dicembre 1829. il sig. Cappellini disdisse 
al sig. Francesco Montanti NN. la Stanza suddetta per rilasdarla al 30. 
Gennajo 1 830. 

A questa disdetta si oppose il Montanti ne NN. e dichiarò di non 
volere accettare la medesima perchè non era venuto il tempo stabilito 
dalla scritta, che andava a terminare al 31 . Gennajo 1 832. 

Mata adunque una contestazione avanti il Tribunale di Piombi- 
no venne la questione risoluta favorevolmente al signor Montanti MM. 
da quel signor Vicario con Sentenza del 6. Aprile 1 830. « ivi » Dice 
« non esser luogo a confermare la disdetta emessa dal signor Cappellini 
« il dì 11. Diceòaltre 1 829. del Magazzino , che ritiene a pigione di prò- 
<■ prieta del signor Montauti, e detto signor Cappellini condanna in tutte 
* le spese. » 

* Appellatosi il sig. Cappellmi da questa Sentenza d’avanti la R. Ruo- 
ta diPisa, venne la medesima revocata con Sentenza del 27. Agosto 1830. 
la quale confermò la disdetta dai sig. Cappellini trasmessa lìoo del di 
undici Dicembre 1829. al signor Montanti della Stanza di che in 
Atti. . 

n sig. Montanti NM. credendosi leso da detta Ruotale Sentenza ap- 
pellò d’avanti il Supremo Consiglio di Giustizia, il quale' emanò la se- 
guente Decisione. 

Motivi 

Attesoché eoa la Scrittura di locazione j e conduzione passata li 8. 
Gennajir 1814. fra la sig. Violante vedova Gkio, ed il sig. Ciò. Cappel- 
lini iù soltanto, e precisamente * convenuto , che la locazione e respettiva 
conduzione della stanza per uso di Granajo fosse per un triennnio da 
principiare il primo Febbrajo 1814. e per un secondo triennio nel caso 
che da una delle parti non fosse stata trasmessa la disdetta quattro mesi 
prima della scadenza del primo triennio. Terminò ailàtto tra la sig. Vedova 
Ghio ed il sig. Cappellini il Contratto di locazione , e conduzione itabi- 
lito colla precitata scritta dell’ 8. Gennajo 1814., e dall’avere il signor 
Cappellini seguitato a ritenere la stanza e la signora Vedova Ghio per- 
messo, che seguitasse a ritenerla, ebbe vita una tacita rilocazione, e con- 
1 duzione indipendente del tutto dalla Scritta di locazione , e conduzione 
dell’ 8. Gennajo 1814. Florent. Disdictae 25. jdugusti 1784. cor. Uli. 



/ 



Digitized by Google 



329 

vetli, Arrig^', et Fernaeàhi Belttt. impressa nel Tom. 6. delle di 'lui 
Decisioni. Dee. 300. 23. questo Supremo Consiglio iu Floreniin. Lo- 

cationis 26. lunii 1 823.' impressa nel Tesoro del Foro Toscano Tom, 

9. Dee. 34. in princ. In fatti le Leggi i4.,e 1 5.ff. Locati, et Conducti. 
dalle quali ha prìnripio la Teoria della tacita rilocazioae^e riconduziooe, 
(anno sempre menzione di riconduzione di rinnuovazione, di consenso dW 
\o, di consenso ex integro, e non fanno mai parola , da cui possa argu- 
mcntarsi, che la tacita rìlocazione sia una proroga e continuazione della 
prìiuitlva locazione, e conduzione convenzionale , conforme con molto 1 
impegno procuravasi di sostenere per parte del Difensore del signor 2 
Montanti. 

Attesoché nella tacita nlocazione, e rìconduzione si hanno per ripe- 
tud soltanto quei patti convenuti nel precedente Contratto di locazio- 
ne, i quali siano intrinseci alla sostanza dell'atto, come sarebbe quello del 
Canone, e non gik ancora i patti estrinseci alla sostanza del Contratto, 
come è quello di quanto tempo la disdetta deve precedere il rilascio del 
fondo, poiché mentre il Contratto di locazione , e conduzione non può es- 
sere perfezionato, senza che sia determinato il Canone , è poi certamente 
perfezionato sebbene non sia stabilito quanto tempn la disdetta debba 
precedere il rilascio del fondo , venendo un tal tempo determinato dal- 3 
la consiietndine locale , o dal prudente arbitrio del Ciudice Florentin 
devolutionis 13. Septemhris 1730. cor. Urbani j Casaregi, et Fieri J. 
Precise tamen. Senen. prescriptionis promissionis venditionis 29. Mail 
1771. Art. 3. N. 53. cor. Bertini, Arrighi, e Brichieri Colombi Belai. 
Dict.Jlorent. disdeite 25. Augusti 1784. N. lOvJ^trentùi, seu Clan- 
nen; cessionis Emphiteusis 22. Settembris 1790. cor dicti Brichieri Co- 
lombi inpressa nelle Selette Fiorent. tom. 5. par. 2. Dee. 7 1 . dici. Flo- 
rent. Locationis 26. Junii 1823. N. 2. et 3. e nuovamente questo Supre- 
mo Consiglio in Baimi S. Juliani Disdicte 1 1 . Junii 1 824. impresta 
nel Tes. del For, Toscan. Tom. 12. Dee. 78. , j. 

Attesoché per parte del sig. Montanti KN. non é restato giustificato, 
che nella Città di Piombino esista una consuetudine fissa rispetto alle di- 
sdette, ossia al tempo che deve passare frà quelle, e il rilascio dei fondi 
tanto urbani, quanto rustici, quando rispetto a questi và a terminare l’ an- 
no della riconduzione ; ed anzi da molte scritte di affitto , da diverse di- 
' sdette, e da varj certificati, documenti tutti depositati dal sig. Cappellini 
nella Cancelleria di questo Supremo Consiglio resulta, che nelle tacite 
rilocazioni e rìconduzìoni dei Fondi rustici , e urbani , il tempo fra la di- 
sdetta e il rilascio del fondo non è determinato da alcuna consuetudine 
ma varia ad arbitro dei discendenti , essendo talvolta ancora di pochi 
giorni. 

Attesoché in mancanza di una certa, ed universale consuetudine lo- 
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^cale rispetto al tempo, che deve passare fra la disdetta, e l%termiaaziooe 
della tacita i^ocaaiooe , e ricoodozione deve questo tempo essere stabili- 
.to dal prudoite arbitrio del Giudice, e prudente non può che ravvi 
sarsi . i' arbitrio della Ruota di 'Pisa, che ha trovato giusto, che il slg. 
, l^acesoo Montami NN. fosse obbligato a riprendere la Stanza da esso 
Aàlemente rìlocala per uso di Granajo al sig. Giovanni Cappellini nel 
dì 30. Gennajo i830. in coi terminò l'anno della tacita rìlocazione, e 
' rìconduzione, a forma della disdetta, che lo stesso Cappellini 'fino del- 
4 ril^ Dicembre 1828. aveva trasmessa per gli atti del Tribunale di 
Piombino al prefato sig. Montanti NN. ■ '• i -, S 

1 • Per questi Motivi 

i Dice essere stato male appellato per parte del sig. Francesco Mon- 
tanti NN. dalla Sentenza contro di esso proferita dalla Regia Ruota 
Idi Pisa nel 27. /igosto 1830. e respetlivamente bene essere stato dalla 
medesima giudicalo a favore del sig. Gio. Cappellini e perciò dice do- 
■ versi la detta Sentenza confermare ) siccome la conferma in tutte, le 
' sue pani, e detto sig. Montauli ne NN. condanna nelle spese anche 
del presente Giudizio. < 

Così deciso dagl’ Illustrissimi Signoii 

>' Giov. Batta. Brocchi Presidente. 

Luigi Bombicci Rei., e Baldassarre Bartalini Consigl. 
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DECISIONE LXVIIL 



BEGU ncOTA DI PISA 

Liharnciu. Rrpetiom. Indenti diti 5. Jdnuarii iB3i. 

IK CJIIJ 5 A Ai.Bi 7 .rj , j: Gall'ìbi 

Frac. Mofi. Aotooio Pìubìiù Pix)C. Moh. Giiueppe Del Ko«o 



ReOMK-STO 



Il patto stabilito nel Contratto enfìteiuico , che tutte le gravezze c 
imposizioni ordinarie, e straordinarie siano a carico dell’ enilteiita ^ c che 
il medesimo patto è stato rinnuoTato più volte, e sempre .scrupolosamente 
osservato , disintgge la regola ^ che tali imposizioni siano repartibili a rata 
di comodo fra il padrone diretto j e rEnIìuiuta. . , 

SoMM ABIO 

, i . 2. 4. 5. 6. Quando fra il Livellare, ed il Padrone diretto è stalo 
convenuto , che tutti i dazù imposti , e da incorsi siano a carico del 
conduttore, la regola, che vuole, che si repartino a rata di comodo 
fra V uno , e V altro non sussiste. 

3. V osservanza è la più sicura interpetre delle contrattazioni 

Motivi 

Attesoché le teorie tendenti a repartire a rata di comodo fra Tenfi- 
teuta ed il padrone diretto i nuovi dazzi che vengono imposti sul fondo 
enlìteutico, teorie che basate nel diritto naturale, e civile esistono indotte 
dai Dottori nella pratica Giurisprudenza , eseguite spesso dai Tribunali 
come dalla Rota Fiorentina neltdnglarien. Contributionis 22. Junii 
1 798. ai'. Cercignani riguardo alcuni livellari! di ciù trattavasi in quel 



} 



’332 

caso non possano ottenere giusta applicazione allorché la forza, ìed im> 
portanza dei patti cod venati edMii mbseguenka'la* volontà de’ contraenti , 
che è legge fra' loro, persuade* essere stata mente dei medesimi che il solo 
eniìtema debba sopportare le imposiàóni tutte ordinarie, e traordinarìe 
tanto imposte , che da imporsi in avvenire di guisa che rimanga sempre 
ed in ogni tempo libero ed intero, né sia mai leso, e diminuito per simile 
ragione il canone che il padrone diretto si stipulò. Cosi la citata Angla- 
rien relativamente ad altri iivellarìì interessati in quella cansa. 

Attesoché nel concreto del caso i patti sdpnlati, pel loro tenore, e 
.spiegati poi, e coadiuvati anco dalla osservanza non lasciavano verun dub- 
bio , che appunto gli autori respcttivi del sig. cav. Priore Amerigo Degli 
Albizzì di Firenze padrone diretto, e del sig. Vincenzo Galliani di Livor- 
no uno de’ diversi livellari possessori attuali della casa enfìteulica, di che 
in atti , vollero , ed intesero contrattando , che le imposizioni tutte ordi- 
narie, e straordinarie già imposte, e che fossero state io qualunque tempo 
per imporsi dovessero sopportarsi dai conduttori, e dovesse in conseguen- 
za rimanere sempre intero ed intanto pel padrone diretto l’ annuo canone 
di scudi 25. 

Difatti nel primitivo Contratto di concessione livillare passato il 1 4. 
Marzo 1800. fra il sig. cav. Cosimo Degli Albizzi ( possessore della Com- 
menda Ambillozzi a cut la casa appartiene) concedente, ed il sig. Gin- 
seppe Piazzinì comlncente fu espressamente pattuito V obbligo a detto 
sig. Conduttore di pagare del proprio tutte le spese di lastrico , accon- 
cimi, ricevi, ed altro imposto , e da imporsi siccome la decima, e del 
tutto conservarne, e rilevarne indenni detti sigg. Locatori. 

Nel Contratto poi del dì 4. Luglio 1757. , nel quale, previa refuta- 
zione , e respettiva cessione fatta dall’ Elisabetta Piazzini posseditrice al- 
lora della casa livellare , venne questa data , e concessa dal cav. Filippo 
degli Albizzi a livello al sig. Andrea Galliani e suoi figli , nipoti , e pro- 
nipoti di Livorno avo del vivente Vincenzo Galliani litigante , fu conve- 
nuto l' obbligo a detto sig. Conduttore , e compresi di pagare del loro 
proprio tutte le gravezze ec. etiam lastrico, e quanto ec., e tutte le gra- 
vezze delle decime anche per il ricevi degli scudi 25. delT annuo ca- 
none ec. La forza e la estensione di questi patti , quali erano intesi dai 
contraenti, rimase spiegata, non tanto da ciò che fu convenuto fra li stessi 
sigg. càv. Filippo Degli Albizzi , 'ed Andrea Galliani nel Contratto del 
dì 8. Luglio 1762. relativo a ristauri ed ingrandimenti da eseguirsi nella 
casa livellare, nel qual Contratto si legge ripetuto « Che sia a carico 
« del sig. GalUani e compresi, o siano eredi, ogni aumento di decima 
• ordinaria , e straordinaria • quanto dall’ Istanza che lo stesso .Andreà 
Galliani conduttore fece nel 3. Dicfembre 1789., onde effettuare la vol- 
tura della casa in testa sua ; poiché dichiarò che apparteneva a lui qua- 
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lunijue torta di gratvzze, dazio, o decima inclusive quella ohe potete 
venire imposta sopra il canone per il dominio diretto, 

Quiadi appariva chiaro che le espressioni tutte le spese di lastrico, 
acconcimi, ricevi, ed altro imposte ,e da imporsi , tutte le gravezze^ 
ogni aumento di decima ordinaria , e straordinaria , qualunque torte 
di gravezze in modo di conservare indenni , e rilevare i padroni diret- 
ti, le gravezze anche per il ricetè, e che potessero venire imposte per U 
dominio diretto, mostrano ad evidenza, che ogni sorta d’ imposizioni oi^ 
dinarie, e straordinarie imposte, e da imporsi sulla casa livellare vollero 
addossarsi aglienfiteuti,esivolle che pel padrone diretto rimanesse sempre 
intatto ed intero il canone ; lo che preclude , per volontà de’ contraen* 
ti , la strada ad ogni contributo , o reparto di nuove gravezze e nuovi da- 
zi , sia per aumento di tassa di redenzione sia per cause straordinarie di 
guerra , sia per lampioni , ed in genere per qualunque siasi de' diversi ti- 
toli pe' quali il Galliani pretendeva oggi ottenere dal sig. cav. Amerigo 
Degli Albizzi la restituzione del pagato; restituzione che noi abbiamo cr» 
dato , non che per l’ intero, non essergli dovuta nemmeno in parte, o sia 
a rata di comodo, atteso ostargli i patti stipulati. 2 

In termini molto simili al caso nostro Rot. Rom. in Romana Re- 
tentionis ratae commodi. i2.Dicembr. 1823. cor. Jìberii et in conjir- 
matoria 17.3/a/ 1824. cor.eod. 

* Che se i referiti patti avesser pure potuto lasciare della nmbanza , 
specialmente per la difficoltà che si incontra nella pratica Giurisprudenza 
ad estendere a cose troppo straordinarie e poco verosimili a prevedersi e 
pensarsi da chi contrasse nel 1700. e 1757. i patti allora convenuti, l’e- 
spressa ratifica , e la susseguita osservanza che è la più sicura interpetre 
delle contrattarioni venivano a confermare la intelligenza da noi data ai 
patti surriferiti. Imperocché consta che nel 10. Luglio 1687.il conduttore 3 
sig. Galliani ratificò l’ obbligo assuntori di pagare tutti i dazi posanti sulla 
casa in guisa che , liquidati fra lui ed il sig. cav. Filippo Degli Albizzi 
i conti fino a quel giorno si riconobbe debitore di L. 409. 13. 8. per de- ' 
cime, imposizioni del tre per cento, c dazio comunitativo pagato dal 
detto sig. cav. Degli Albizzi a tutto il dì 31. Gennaio prossimo passato 
sopra r annuo canone di scudi 27. 

Donde si rileva evidentemente che non isoli dazi comuni tati vi rigo- 
rosamente detti , come pretendeva sostenere oggi il sig. Galliani, ma tutte 
iodbtintamente le imposizioni di qualunque genere o natura si fossero , 
vennero addossate all'enfiteata. Lo stesso obbligo riconobbe e ratificò pare 
coj fatto suo Gio. di Dio Galliani padre del vivente Vincenzo, come con- 
sta da una sua lettera del 29. Agosto 1 795. , e più da un Chirografo di 
liquidazione , e convenzione stipulato ihk lui ed il sig. cav. Luca Degli 






AU»zzi , nel qual Chirogrofo si confessò debitore di certa somma per rim* 
borso di dazii , e dietro dimostrazioni , e conteggi concordemente fatti 
ue' quali fu avuta ragione anco delle imposizioni straordinarie, e di guerra 
ed altre giii a quell’ epoca pagate. n. ^ 

Di piu , simili imposizioni , oltre quelle che ordinate pel momento 
nemmeno e|)bero natura perpetua , e permanente , furono pur pagate poi 
sempre da lutti i chiamati nel livello anco pel tempo successivo, e non 
solo da Gio. di Dio Galliani padre , fino che visse , ma anco poi dallo 
stesso Vincenzo Galliani di lui figlio ed erede, attore in causa e dagli al- 
tri Collivellari fino ad oggi , i quali altri collivellarl sono stati ben lungi 
da muovere, come ha fatto il detto Vincenzo , l’ azione di repetizione di 
indebito j di cui mancano afiatto nel caso gli esU'emi. 

Per questi Motivi 

Dice essere stato male appellato per parte del sig. Fincenso Gal- 
lumi dalla Sentenza contro di esso, ed a favore del signor eoo. Priore 
jlmerigo Degli Albizà proferita dal Magistrato Civile , e Consolare 
di Livorno sotto di 5. Luglio i 830. , quale Sentenza perciò conferma 
in tutte le sue parti ordinandone la pieiui , e libera esecuzione secondo 
la sua forma e tenore ; E condanna detto sig. Galliani nelle spesean-.. 
che del presente Giudizio. * 

Gmìl deciso dall' Ulmo. Signore 

Antonio Magnani Auditóre 
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- DECISIONE LXIX. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Onaclsna Prtuteiu. ITullit. dici >5. Maii i83i« 

Ih Caus* Contri e Senmi r Ferri 

Proc. Mou. Pietro Perigi Proc* BCete. Seoli Poggi Proc. Moh. Fenlineodo Stietti \ 



Anaornsnro 

E' Legi Iti inamente fatta la citazione dal Difensot-e dell' appellato al 
difensore dell’ appellante per sentire dichiarare la deserzione dell’ appel- 
lo, sebbene manchi la qualiGcazione della Persona per la quale procede, 

Sommario 

f. 3. Quando i Gravami non sono dedotti nel termine voluto dal- 
la Le^ge, come anche la riproduzione degli atti la deserzione dell" ap^ 
pollo e dichiarata giustamente, 

2. Il termine a dedurre i gravami comincia a decorrere dalla 
citazione compresa nell" atto di prosecuzione d" appello sempre che per 
parte dell appellante sieno state praticate le relative incombenze per- i 

cAè avesse ^etto tale notificazione, 

4. Quando Vappellato comparisce al Tri^mnale, e fa Istanza ci- 
tarsi il Difensore dell appellante a sentir dichiarare deserto t appello 
lo stesso appellante non può allegarne ignoranza. 

5. iVbn è Tudla la notificazione dell Istanza di Deserzione sebbe- 
ne manchi la qualificazione della persona perla quale procede. 

6. Quando e escluso ogni pericolo di collusione, e di frode nella 
notificazione di una Istanza, resta esclusa ancora quella ignoranza, 
che sola potrebbe autorizzare la Nullità. 

' Storia della Causa 

Creditore il Dottor Antonio Feiri, e suo Fratello del proprio Zio 
Sacerdote Anastasio Ferri di una ragguardevol somma fino del 19. Gen- 
naio 1799. rìceyè dal medesimo la cessione di un di lui credito, colla 
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consegna del Utolo originale, da cnl resultava cbe detto suo Zio tenera 
col Sacerdote Don Giacomo Mattel in proprio, e come Rettore della Chie- 
sa di San Giovanni decollato di Luciano stato già .denunziato fino del 
14. Novembre 1807. per la tassa del 3. per mille. 

In conseguenza della snddetta cessione il Dott. Ferri suddetto per 
se, e suo Fratello fece a danno del detto Sacerdote Mattel debitor cedu- 
to più sequestri sopra diverri assegnamenti di esso, ond' esser sodisiàtto 
del credito come sopra statoli ceduto, che uno per gli atti del Tribunale 
di Montieri, stato poi confermato con Sentenza di quel Tribimale de’ 27. 
Gennaio 1818. > e l’altro per gli atti del Tribunale stesso, e nelle mani 
di certi sigg. Bianchini, e Fabbroni, che fu parimente confermato coll’al- 
tra Sentenza dello stesso Tribunale del 31 . Maggio 1 824. 

Quando era sul pnnto di ottener pagamento il Dottor Ferri del 
Credito del suo Zio Anastario cedutoli sopra il Sacerdote Maltei, dai det- 
ti Sequestrarli Bianchini, e Fabbroni debitori di detto Mattei si vide frap 
posto un’ ostacolo a conseguirlo per parte del rig. Odoardo Senesi, quale 
facendosi creditore del defunto allora Sacerdote Anasusio Ferri di Lire 
218. per asserto vitto somministratoli, e resultante da nn’auo privato non 
contrabbollato , nè testimoniato , nè recognito da Notavo, nè registrato, 
portante la data de’ 14. Maggio 1804. e l’ assena firma del detto Prete 
Ferri, sequestrò per gli atti del Tribunale di Rocca Strada de’ 7. Marzo 
1829. nelle mani di detti Biacchini, e Fabbroni tutto ciò, che avessero 
dovuto al detto Dott. Antonio Ferri come asserto Erede del Sacerdote 
Anastasio Ferri suddetto, del quale ne domandò al detto Tribunale di 
Rocca Strada nel 4. Aprile 1 829. la conferma. 

Dietro r eccezioni dedotte contro detto Sequestro per parte del Dot- 
tor Ferri, il Tribunale di Bocca Strada con sua Sentenza del di 8. Mag- 
gio 1 829. revocò detto sequestro, e condannò il Senesi in tutte le spese 
anche stragiudiciali di quel Giudizio. 

Senza attendere di detta Sentenza la legale notificazione il Seneà 
interpose appello da essa nel 6. Febbraio 1 830. 

Resulta però, che la detta Sentenza li Rocca Strada fu notificata le- 

F 'ttimamente dal Cursore di detto Tribunale li 10. Agosto 1829. a Mess. 

ranchetti Procuratore di detto Senesi, e che dal Cursore del Tribunale 
di Rocca Strada del di 8. Agosto 2829. la medesima venne pure notifi- 
cata legalmente al detto Senesi nel 24. Settembre 1 829. 

Finalmente resulta, cbe il rapporto della legittima notificazione se- 
guita della Sentenza suddetta anche al detto Senesi fu registrato in piè 
dell’ originale di essa, eh’ esiste nel Tribunale di Rocca Strada fino del 
15. Febbraio 1830. 

■■ Il Senesi dopo la notificazione di detta Sentenza prosegui davanti, 
k Ruòta Civile di Grosseto nel 1. Marzo 1830. l’appello, che dalla me^. 
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desima av«a mterposto nel 6. ('(djbraio 1830. me non curò cbe fosse no- 
tificato all’ appallato Don. Farri con la citazione prescrìtta , come , e nel 
wnnine che voleva la Procedura. 

Intanto istruito il Dott. Ferri atragiudicialmènte della esibiaona di 
. detta prosecuzione negli Atti della Rota Civile di Grosseto, comparve sul 
detto appello d'avanii la de«a Rou, e con sua scrittura de’ 18. Aprile 
1830. nominò il suo Procuratore nella persona di Mess. Cóntri, ed iniiniò 
detto Senesi a dedurre i gravami^ e produrre le' copie degli atti, e Sén- 
- tenza di Prima istanza entro un mese da quel dì, con protesta, che in Ca- ; 
so diverso sarebbe domandata la desenàono del detto suo appello notifi- 
cando detta sua scrittura a Messer Buldrini Procuratore nominato dal 
detto Senesi presso la detta Rota sul detto suo appello. 

Giunto il 22. Maggio 1 830. senza che detto Senesi avesse negli at- 
ti della Rota Civile di Grosseto dedotti i Gravami contro la Sentenza di 
Rocca Strada, e prodotti gli atti, e Sentenza di prima istanza nelle forme 
legaU, richiese che la Rota avesse dichiarato deserto l'appello come sopra 
interposto, citando a tal’ effetto Mess. Boldrinipel di 27. Maggio per sentir 
pronunziare la detta deserzione. 

Malgrado questa citazione fatta pel ^omo certo 27. Maggio 1830. 
a Mess. Boldrmi, questi non comparve, e la Rota di Grosseto sull’istanza 
del Oott. Ferri con Sentenza de’ 27. Maggio 1 830. dichiarò T implorata 
deserzione per difetto di produzione di gravami, e degli atti di prima 
Istante nel termine della Legge. > 

Notificata legalmente questa Rotai Sentenza al Senesi, questi ne in- 
terpose appello avanti fl Supremo Consiglio ne’ 17. Agosto 1830 dedu- 
cendooe i Gravami con parziale produzione degli atti e Sentenze delle 
■pincedraii istanze sotto dì 1 2. Novembre dell’ anno medesiiho , e previa 
discossiooe il Supremo Consiglio pronunziò contro l’ appellante per gli 
appresso. 

Morivi 

Attesoché il primo fondamento dedotto m pastificazione delia iogiii- 
stirìa della Sentenza appellata non sussisteva in fatto, mentre era provato 
negli atti, che la notificarìone della Semenza proferita dal Tribunale di 
Rocca Strada sotto ^ 8. Moggio 1829. era stata latta al- sig.'' Senesi nói 
24. Settembre 1829. e che il rapporto di quella legale notìficazioné era 
«tato registrato in piè dell’ originale di esso nel 15. Febbraio 1830. 

Attesoché in tal jguisa dalla data di qm^sto registro incòmmeiando 
a decórrere il primo termine ad appellare^ e così progrésjslvaméntè tolti 
Igli altri per' la prosecnaone del medesimo, è la ffedoziónè' dò gravami, 
e riproduzione degli atti Art. 742. 745. 747. e 749. dèi pegola- 




mento di Procedura, ne avveniva che o piimà, o dopo questa notifica' 
zione avesse dalla detta Sentenza interposto^ o proseguito l’appello il Se- 
nesi all' epoca del 22. Maggio 1830. uella quale il Doti. Ferri richiese, 
che fosse dichiarato deserto, erano al certo decorsi tutti i termini , e per 
il detto appello, e per quelli ulteriori atti, che son dalla Procedura pre- 
scritti, onde renderlo efficace, cosicché se questa deserzione venne coll* 
appellata Sentenza pronunziata per il doppio difetto della deduzione dei 
Gravami, e della riproduzione degli atti, tale pronunzia non poteva non 
ravvisarsi giustissiiua, ed in piena coerenza di quelle Leggi, che ci gover- 
* amo Jrt. 15i. Regolamento medesimo. 

Attesoché il secondo fondamento non rilevava poi in ragione, poi- 
ché sebbene sussistesse in fatto, che la prosecuzione del! appello non fos- 
se mai stata notificata all’ appellato, era però vero d’ altronde, che l’ ap- 
pellante non aveva in guisa alcuna fatte le sue inccmbenze, né tampoco 
fatta trasmettere la lettera sussidiaria, onde questa notificazione avesse 
luogo, cosicché male a proposito dal difetto dula notificazione di quest’ 
atto di prosecuzione d' appello^ che a sola sua colpa esclusivamente do- 
veva ascriversi, voleva trar partito per inferirne, che il termine per la de- 
duzione dei gravami, e per la riproduzione degli atti non era giammai 
incominciato a decorrere, mentre dal combinato disposto degli articoli 
745, e 749. dovendo questa decorrenza verificarsi, dal dì, in cui la dta- 
zione, compresa nell’ atto di prosecuzione resta notificata all' appellato, 
quanto bene, ed utilmente avrebbe potuto questo maggior termine invo- 
carsi da quelli che avesse dal canto suo adempito a tutte quelle diligen- 
ze, che dalla Legge gli son comandate, altrettanto però dovea denegar- 
si a colrn', che non crasi alla Legge stessa uniformato, conforme in propo- 
j sito avvertiva il Supremo Consiglio nella sua Decisione del 7. Maggio 
1827. in Causa Madrulli, e Palazzi. 

Attesoché molto meno rilevar poteva in ragione il terzo fondamanto 
nella pretesa scusabilité del suo difètto per non aver potute ottenere le 
copie degli atti di prima istanza stante la distanza di questo Tribunale da 
quello della Rota di Grosseto, poiché oltre che la medesima non poteva 
considerarsi di rilevanza alcuna per lo inteso oggetto della scusa , poten- 
do l’appellante com’era stato sollecito ad interporre l’appello, praticar 
così malgrado la distanza, un’ eguale sollecitudine nel commetter le co- 
pie, ed eseguir qnan^’ altro dalla procedura gli veniva ordinato, molto 
meno rilevava poi nella circostanza speciale, che noùziatu egli della do- 
manda di deserzione presenuta dal Feiii avanti la Rota di Orosseto,non 
crasi fatto carico in guisa alcooa di dimostrare, che dal medesimo fossero 
state adibite in tempo utile le diligenze opportime per aver le dette copie 
prima della spiiazione del termine dalla Procedura prescritto per iiutie la 
riprodttzioiie. :oS' 
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AtUlochè quando pure queste diligenze fossero riomste giustificate , 
e cosi fosse stata esclusa ogni colpe detl’ appellante nell’ inadem^mento 
di questa formalità, per cui la conseguente pena delia deserzione non si 
sarebbe potuta per il solo fatto di questo inadempimento congniamente 
applicare, non per questo avrebbe potuto alla medesima sottrarsi l’ appel- 
lante Senesi, stante 1’ altro allegato difetto della deduzione dei Gravami, 

U quale in qualunque evento non poteva restare scusato dell’ allegata im- 
possibilità dì avere le copie degli alti, mentre interessando queste la com- 
pleta istruzione di quella procedura, che dovea istituirsi avanti il Tribu- 
nal d’ appello, onde il medesimo fosie posto in grado di amministrar re- 
golarmente la giustizia dietro la completa cognizione di quello stato di 
contestazione, che avea formato subìetto del Giudizio di prima istanza, 
nulla interessar potevano la deduzione di quei gravami, che indipenden- 
temente da quéste copie degli atti potevano esser redatti da quell’ appel- 
lante, il quale necessariamente consapevole di tutto 1’ andamento della 
procedura avanti il Giudice a quo, e dell'esito della medesima, non po- 
teva non conoscer con piena contezza quei fondamenti, e quelle ragioni 
di reclamo, che coadiuvar potevano l’appello da esso interposto, confor- 
me in consimili termini decise^ non ha guarì questo stesso Supremo 3 
Consiglio in Causa Bisemij e Canestrini Vedova Gambineri colla sua 
Decisione del 2'ì. Marzo 1831. 

Attesoché molto meno poi si presentavano valutabili i due mezzi di 
nullità spiegati successivamente contro l' appellata Sentenza, poiché i me- 
desimi, o non sassistevano in fatto, o non rilevavano in ragione. 

Non sussisteva in fatto il primo mezzoj che dedncevasi dalla omés- 
sa citatone del Proeuratore dell’ appellante Senesi a comparire a quell’ 
udienza del 27. Maggio, nel quale venne pronunziala la deserzione del 
sno appello, mentre allorquando nella istanza a questa deseicìone relativa 
leggevasi • ivi « Costituito legittimamente in Giudizio domandò, e fece 
• istanza citarsi Messer Pietro Baldovìni a comparire all’ Udienza, che 
« dalla R. Ruota di prime appellazioni sarà tenuta la mattina del dì 27. 

« Maggio 1 830. per l’ oggetto di sentir dichiarare la deserzione dell’ ap- 
« pello dal sìg. Senesi interposto, colla di lui condanna nelle spese * 
Chiaro addiveniva, che colla notificazione di questa istanza a Mess. Bol- 
drìni, la quale era avvenuta indubitatamente nel 22. Maggio 1830. erasi 
più che esuberantemente supplito a quella citazione, che nella istanza me- 
desima si conteneva, e che così la parte rappresentata da Mess. Boldrini 
male a proposito allegava la ignoranza, che nel successivo di 27. Maggio 4 
fosse rimasta eccitata la giurisdizione della Ruota di Grosseto a pronun- 
ziare nella detta deserzione. 

E non rilevava poi in ragione il secondo mezzo di nullità, che de- 
sntnevasi dal non avere la persona, che notilicò questa istanza di deser- 
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ziooc spi)‘gata nel rapporto della eseguita noiifìcazione quella qualità, 
nella quale procedeva alla notificazione metlesima, non solo perchè que- 
sta nullità per il difetto di questa qualificazione non trovandosi in guisa 
veruna ortlinata nel Regolamento (li Procedura, nè nelli art. 42; 43. i. 
44. ove son prescritte le forme, dalle (piali devon esser circondate le no- 
tificazioni di tuue lebtanze,nè nel successivo (zrf. 1125. ove oltre Vs 
nullità in antecedente espressamente dichiarate, viene ordinato quali delle 
formah'tà debbono essere osservate a pena di nullità , non poteva esser 
dai Tribunali sanzionata, come in varie occasioni era stato stabilito da 
questo medesimo Supremo Consiglio Inedit. Toni.^. Dee. 47. Num. 1. 
c Tesar. Tose. Tom. 6. Dee. 66. N. 8. Tom. 16. Dee. 30. iV. 5. 7*. 17. 
Dec.YÌ.N.6. 

Quanto ancora poi più Specialmente perchè la omissione di questa 
formalità dovea considerarsi d’ assai minor rilevanza nel concreto del ca- 
so, in cui non trallavasi già d’ una domanda iniziativa del Giudizio , per 
la quale occorrer potevano delle più speciali qualificazioni nella notifica- 
zione, che di questa dovea farsi alla persona di ({uello eh' era stalo con- 
venuto in giudizio, secondo il disposto del citato art. 114. della Proce- 
dura, onde escluso cosi possibilmente ogni pericolo di collusione, e di 
frode, venisse il medesimo in un mrxlo solenne fatto consapevole dell’og- 
6 getto (li quella domanda, che contro di lui deducevasi, e restasse esclusa 
quella legittima ignoranza, che sola avrebbe potuto autorizzare la nullità 
dietro quello, che avvertono la Leg. 1 . Si patronum Cod. de Advocat. 
divers.judicior. Odd. de restii, in integr. par 1. quaest. 13. num. 38. 
Vani, de nullit. ex defect. proeess. N 132. ma trattavasi invece di Lina 
domanda incidente presentata in quel Giudizio, eh’ ara stato già contesta- 
to fra r appellante, e l’ appellato colla costituzione dei respcttivi Procu- 
ratori, e cosi-di questa non dovendo farsi la notificazione, che al Procu- 
ratore deirappéllante secondo che prescrive lo stesso Regolamento di 
Procedura al titolo dei Giudizif incidentali art. 1 89. restava, se non in- 
differente per lo meno di molta entità la omissione della questionata qua- 
lificazione ; Poiché questo Procuratore, che ricevendo l'istanza di deserzio- 
ne d’appello vedeva firmato in piè del rapporto di quella notificazione 
« ivi « Mess. Ricci « doveva necessariamente conoscere, come addetto 
alla Rota di Grosseto, se quel Ricci, che in quel rapporto firraavasi era 
realmente un Cursore della Ruota medesima, e cosi se la notificazione di 
queir atto emanava da una persona, che fosse autorizzata a farla; o sivve 
' ro non volendo conoscere, quando tacque, e tempo avea di parlare dal 
di 22. Maggio 1830 giorno della dena notificazione, fino al successivo 
di 27. in cui la deserzione fu pronunziata, con (piesto suo silenzio venne 
a sanar quel difetto, se pur come concludente verificavasi, da non poter- 
lo più dedurre nell’ appello ulteriore, quando nulla avendo dedotto nell’ 
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istanza precedente, aveva invece tollerato, che sulla domanda di deser- 
zione, comunque con questa pretesa omissione notificata^ fosse dalla Ruo- 
ta di Grosseto decretato ai termini di ragione. 

Attesoché in quanto alle pretensioni dedotte dal slg. Dott. Ferri con- 
tro il sig. Dott. Michele Contri, era evidente che qualunque fosse la riso- 
luzione, che potesse dal Supremo Consiglio adottarsi sull' appello del 
Senesi, non poteva egli per le supposte obiettategli omissioni-, intimare le- 
gittimamente lo stesso sig. Contri nell’attuale Giudizio mentre trattandosi 
di esaminare , e decidere s’ egli fosse , o nò debitore delle medesime , 
quando si fossero verificaie, e se per quelle competesse al sig. Dott. torri 
suddetto la pretesa rilevazione, era evidente, che un tal esame non po- 
teva attualmente essere assunto , non solo perchè vi resisteva il Ietterai 
disposto dell' art 751. del Regolamento di Procedura , quanto ancora 
perchè doveva questo necessariamente percorrere tutti quei gradi di giu- 
risdizione, che per le istanze di qualunque natura, c per la vicendevole 
difesa dei loro diritti , son dalla Legge stabiliti in vantaggio di tulle le 
parti contendenti. Ond'èche lo stesso sig. Ferri non poteva per giustizia 
soUrarsi dal rifondere al sig. Contri tutte quelle spese, alle quali egli ave- 
va dovuto soggiacere per questa, indebita, ed illegale chiamata *n Giudizio. 

Per questi Motivi 

Dice essere stato male appellato tanto per il capo della nul- 
lità , che per quello della ingiustizia, da Odoardo Senesi contro la 
Sentenza della Regia Ruota di Grosseto del di 27. Maggio 1830" 
e bene e validamente colla detta Sentenza essere stato pronunzialo, 
quella perciò essersi dovuta, e doversi confermare in ogni sua par- 
te, eome la conferma, ordinandone la piena esecuzione secondo la 
sua forma, e tenore ,- E condanna V appellante nelle spese giudi- 
ciali, e stragiudiciali a favore dell' appellato, da tassarsi. 

E prendendo a decidere sopra l'istanza fatta per parte del 
sig. Dott. Michelangiolo Contri, e di che nella ^ sua scrittura del 
7. Maggio corr. dichiara non essersi potuto , nè potersi legiUima- 
mente intimare per parte del sig. Doti. Ferri nel presente Giudizio 
agli effetti di che nella Scrittura di notificazigne, allcgazimtc, prò 
testa e istanza esibita dal sig. Dott. Ferri sotto di 21. Dicembre 
1830. e detto sig. Dott. Ferri condannò, e condanna a favore del 
sig. Contri nelle spese giudiciali. 

Cosi deciso dagl’ Illmi. Signori . . „ . , , 

Giov. Batista Brocchi Presidente _ 

‘ L ni;’i Bombicci , e Baldassarre Barlalinl Relat. Consiglieri. 

Tom. XXVllI. Kum 18. »<> 
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DECISIONE LXX. 



SOFHEMO CONSICUO 
Ftorentins SetfutUri tunii i63f* 

In (Uest OHLAHOUIf I POLLAITKI X Foi.LiiTX) 

Pro*;. Meu- Antooìo Salucci Proc* Mocr. Frcoecaco Del Greco 



A MGOMBSTO 



l 



La moglie separata dal Marito ha diritto agli alimenti, e quando 
questi sono tassati con Sentenza passata in cosa giudicata, può la stes- 
sa Moglie agere per mezzo di seque^rq a fine di conseguirlL 

SOHMABIO 

1 . La Moglie, che ha riportata una Sentenza , colla ^uale vien 
condannato il di là Marito a pagarle a titolo di Alimenti una somma 
può per il conseguimento della medesima procedere, l^ittimamente ai 
sequestro. 

2. Quando la Sentenza è passata in cosa giudicata costituisce un 
titolo abile ad agere contro il succumbente con ogni lecita esecuùone. 

3. La Moglie autorizzata con Sentenza a viver separata dcA 
Marito, deve avere i tassati alimenti, nè può il Marito negarglieli nè 
obbligarla a tornare a convivere con esso. 

4. Nei Giudizi irsstituiti per V esecuzione delle Sentenze non pos- 
sono dal succumbente promuoversi, che quelle sole eccezioni, le quali 
interessano r esecuzione, e non il Merito della Sentenza. . 

5. Pendente il Qxtdizio di separazione Jra Marito, e Moglie, la 
Moglie ha diritto agli alimenti, 

Stobu BBLtA Causa 

Con Sentenza proferita nel 3. Marzo del corrente anno 1831. 
da questa Regia Ruota Civile di Firenze fu revocata la Sentenza, che 
coutro la Orlaodini ne Pollastri, e respettivameote a £ivore di Giu- 
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Mpp« Pollastri snó Marito era stata proferita dal Tribunale del sig. 
PotesUi di Barberino 'di Mngrilo' setto di 27>NoTembrc 1830. fu al- 
tresì confermato il sequestro, che sotto di 30. Ottobre dello stesso an- 
no 1830. aveva apposto per gli atti del aaddetto Tribunale la Don- 
na Orlandinì, presso, e nelle mani delia Francesca Pollastri Vedova 
Bulletti sopra tutto ciò, che potesse ritenere di pertinenza del sud- 
deuo Pollastri, per dependenza specialmente dell'usufrutto della Po- .. 
sta di Montecarelli, all' eifetto^ che con tanta rata della somma seque- 
strata potesse la Donna Orlandini conseguire il pagamento delle rate 
mensuaii di L. 50. dovutegli ai termini, e por le dependenze, e cau- 
se di che anche nella Sentenza stata proferita dal Magistrato Supre- 
mo nei 14. Aprile 1820'.' e fu ordinato alia sequestrarla di pagare 
con tanta rata delle somme sequestrategli alia setpieslrante le rate 
mensuaii nella somma suddetta fino all'esito della Causa di separa- 
zione pendente alla Curia Arcivescovile> in esecuzione della suddetta 
Sentenza de' 1 4. Aprile 1 820. col riservo al debitore sequestrato <li 
adire ài Giudice competente per conaeguire, qualora vi avesse diritto, 
una diminuzione. 

Appellò il Pollastri dalia- detta Sentenza Rotale avanti questo Su- 
premo Consiglio, dal quale fu emanata la seguente Decisione, per gli 
appresso. 



Motivi 



Attesochò non poteva plausibilmente dubitarsi della legittimità del 
Sequestro fatto per parte della Caterina Orlandini Moglie di Giusep- 
pe Pollastri sopra gli assegnamenti di detto suo Marito, onde conse- 
guire da questi la prestazione mensuale alimentaria di L. 50. sempre 
che il detto sequestro era stato commesso in ordine ad una prece- 
dente Sentenza portànlo la data del 14. Aprile 1820. passata oramai in 
cosa giudicata^ colla quale era stato il detto Pollastri condannato al p> 
gameout delle delle L 50. al mese per l' enunciato titolo di alimenti a 
favore della prenominata di lui Consorte Caterina Orlandini , essendo io 
ragione certissimo, che le Sentenze divenute irretrattabili stante il loro 
passaggio in cosa giudicata, cosiituisGOoo un titolo abile, e proporrionalo 
all’eÒeito di autorizzare contro il soccombente qualunque .lecita esecu- 
zione venendo loro attribuita perfino la prerogativa della esecuzion para- 
ta, conforme liueralmente dispone l’ an. 793. dell' attuale Regolaineiiio 
di Procedura, 

Attesoché mvaoo il nominato Ginseppe Pollastri tentava'di evadere 
le conseguenze della condanna portata a suo carico dalla ridetta Sentenza 
del 14. Aprile 1820j con tichiainare appresso di se, e uella sua Casa di 
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abitazione la dena su» tnoglie CateiÙM OHandini/poicliè sifiàuo tentativA 
.wcomrava l’ ostacolo d«llc diaposÌEMni cooteoAte nella sanriferìta Sente»- 
ca, la quale rilascia alia medesima la bcoltà di vivere ovunque gU fosse 
piaciuto per il riflesso in detta Sentenza enunciata, «ivi « Attesoché ave» 
<• do Giuseppe Pollastri rilasciato alla moglie la libertà di vivere ovu» 
« que ad essa fosse piaciuto, né adduoendo attualmente motivi, che per- 
« suadono avere la medesima abusato di tal libertà non può attualmente 
• ad essa togliere questa libertà medesima > U 

Attesoché in fatti, quando tali erano le tMsposizioni contenute nella 
detta Sentenza, e che riguardavano il merito della Causa con quella riso- 
luta, non poteva per verun conto nell’ attuai Giudizio preordinato alla 
esecuzione della riferita Sentenza suscitarsi utilmente questione sopra ciò 
che era stato irretrattabilmcnte deciso, essendo regola di ragione, non 
controversa, che nei Giudizi istituiti per la esecuzione di una procedente 
Sentenza non altre eccezioni possono dal soccombente utilmente promuo- 
versi, che quelle sole, che possono interessare l' esecuzione, e non mai la 
sostanza, ed il merito della Sentenza ridetta Tesar, del Far. Tose. Tom. 
8. Dee. 33. N. 3. 

Attesoché anche indipendentemente dal soprariferito riflesso, che pu- 
re era di per se solo sufHciente onde rispondere contro le pretensioni di 
Giuseppe Pollastri, era rimarchevole la circostanza, che già da qualche 
tempo pendeva un Giudizio di separazione , quoad Harem fra delti Co- 
niugi Pollastri avanti la Curia , Arcivescovile di Firenze, non susseguito 
da alcuna Giudiciale dichiarazione, che al medesimo avesse imposto line, 
circostanza, che per le regole comunemente applaudite autorizza la mo- 
glie a domandare gli alimenti acche fuori della casa maritale , fino a che 
il detto Giudizio di separazione non sia rimasto deflnidvamente esaurito 
conforme avvertono gli allegati della Jiota Romana cor. Lartcella Dee. 
16. N: 2. et cor. Merlino Dee. 7. N. 6. 

Attesoché nello stato attuale degli atti nulla poteva valutarsi la tan- 
te volte ripetuta dichiarazioine emessa da Giuseppe Pollastri di non essere 
altrimenti in grado, attesa la sua deteriorata condizione, di somministrare 
alla moglie i convenuti alimenti nella riferita somma di Lire cinquanta 
al mese, poiché prescindendo dall' osservare, che l'allegata deteriorazione 
di condizione non fu da esso sufficientemente giustificaU, come sarebbe 
stato necessàrio, non permettevano i termini della questione, formante il 
soggetto della Causa presente, che si dovesse istituire l’esame sopra lo 
stato economico del ridetto Giuseppe Pollastri , qualunque volta non si 
Lratuva di riconoscere se la di lui Consorte Qiterina Orlandioi avesse 
avuto, o nò il diritto di esigere per 1* intiero i reclamati alimenti nella ri- 
détta sotntna mensuale di L. ÒU. o invece io una somma minore, ma 

V _ . •? __ . j , d f , 
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tutto all’ opposto^ trattavasi inversamente di stabilire se la medesima fos- 
se obbligata a riceverli nella casa del detto di lei marito, nelle quali cir- 
costanze diveniva indilTerente, conforme è evidente, l' esame dell’ attuale 
economica situazione di Giuseppe Pollastri, il quale ben lontano di of 
fiire alla Moglie una somma comunque minore delle dette Lire 30. fu 
sempre virilmente, e con tutto l’ impegno insistito perchè la Moglie fosse 
condannata a ricevere gli alimenti con ritornare a convivere alla di lui 
propria Mensa, nella Casa di sua abitazione, il che per le cose superior- 
mente avvertite non poteva da esse attenersi. 

Per quesd Motivi 

Dice essere stato nude appellato per parte di Giuseppe Pollastri 
dalla Sentenza contro lui, e respeltivamente a Javore della di lui Mo- 
glie Caterina Orlandini nei Pollastri stata proferita dalla R. Ruota 
Civile di questa Città nel 3. Marzo 1831 . e perdo bene con essa giu- 
dicatOj e quella conseguentemente confermò, e conferma in tutte le 
sue parti, e V appellante Pollastri condanna nelle spese anche della 
presente Istanza. 

Cosi deciso dagl’ lUmi. Sigg. 

(xo. Batista Brocchi Presidente. 

. ' Luigi Matani Relatore , e Cosimo Silvestri Cons. 
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DECISIONE LXXI. ' 



SUPREMO CONSIGLIO 

• V 

Gros$etana Faiid, SenUntlae dici iX ifaij iB3i« 

IB Causa Fbbbim b Hiccolini vedova Bcllbttibi 

Proc. Mett. Pietro P*ri^ Proc* Mese. Santi Po^ 



/4 HOOM EHTO 

- E' valida agli efifetti di ragione quella Sentenza emanata dal Trìliu- 
nale Ruotale , sebbene ne avesse precedentemente proferita un’altra, quan- 
do la questione è diversa. * 

Sommario 

1 . Quando un Tribunale Ruotale ha proferito due Sentenze , e 
non ha pronunzialo ne risoluto una stessa, ed identifica questione, 
non sono soggette a nullità. 

SlOlUA DELLA CadSA 

Fu disputato prima avanti il Regio Commissariato di Grosseto , e 
quindi avanti la Ruota di detto luogo sul diritto di prelazione nell’ ag- 
giudicazione compensativa di alcuni beni spettanti alla eredità jacentedel 
fu sig. Luigi Bellettlnl , che alle istantte dei sigg. fratelli Ferrini erano 
stati esposti all’Incanto, senza che se ne fosse trovato oblatore. 

Tanto nella prima , quanto nella seconda Istanza fu accordata la 
detta aggiudicazione compensativa ai sigg. Ferrini in preferenza della sig. 
vedova Bellettini , il credilo di cui resultando da una dichiarazione de' 
recepta Dote fatto costante matrimonio, fu ritenuto come simulato dirim- 
petto a quello dei sigg. Ferrini, i quali per la medesima ragione, con 
Sentenza proferita precedentemente, cioè nel dì 26. Gennaio 1827. dal 
suddetto sig. Commissario Regio di Grosseto erano stati preferiti alla detta 
sig vedova Bellettini nel possesso dei l)cni aggiudicati. 

Interpose appello la sig. vedova Bellciliui dalla Sentenza Ruotale di 
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Grosseto del di 27. Maggio 1830. avanti il Sapremo Gofuiglio, da coi 
fu risoluta la questione come segue. 

Motivi 

Attesoché poste in confronto tra loro le due Sentenze proferite dalla 
R. Ruota Civile di prime appellazioni di Grosseto , la prima delle quali 
in data del dì 29. Marzo 1 829. , e la seconda in data del 27. Maggio 
1 830. forza è il rimaner persuasi , senza timore di errare ^ e colla più 
chiara invece, e positiva certezza^ che la Ruota stessa non procedè a pro- 
nunziare , e risolvere con ciascheduna di dette Sentenze una medesima , 
ed identifica questione , ne tampoco tra le medesime parti collitiganii, ma 
tutto all' opposto , una questione sostanzialmente diversa , e tra diverse 
persone j poiché nel mentre colla, prima di dette Sentenze si limitò a ca- 
nonizzare il credito reclamato per parte della sig. Maria Niccolini vedova 
Bellettini contro 1’ eredità jaccnte del di lei predefonto Consorte ; colla 
seconda al contrario passò a decidere la questione di prelazione sull' ag- 
giudicazione compensativa , che tanto essa , che i sigg. Antonio , e Tom- 
maso fratelli Ferrini avevano dedotta avanti la Ruota stessa. Oltre di che 
laddove nel Giudizio risoluto colla preindicata prima Sentenza non inter- 
vennero come parti collitiganti, se non che la ricordata sig. Maria Nic- 
colipi vedova Bellettini e il Curatore all’ eredità jacente di Luigi Bellet- 
tini. Nel secondo all’incontro intervennero oltre la detta vedova Bcllet- 
tini , anche i ridetti fratelli Ferrini , ed in contradittorio di quella , e di 
questi fu risoluta la promossa questione di prelaqone. 

Attesoché quando tale j e tanta era ne’ suoi sostanziali rappord , la 
dilTerenza , che frapponevasi tra l’una, e l’altra delle referiie Sentenze sia 
a riguardo delle diverse quesdoni state risolute , sia a riguardo delle di- 
verse persone tra le quali furono emanate le dette Sentenze , resultava da 
ciò la conseguenza certa, ed indubitata , che la Ruota ^ la quale colla se- 
conda Sentenza procedè a risolvere la questione sulla prelazione della ag- 
giudicatone compensadvaj non incontrò, ne potè incontrare ostacolo al- 
cuno nella precedente Sentenza di semplice dichiarazion di credito , quà- 
siche con quella decidesse in senso avversario, ed opposto a ciò che colia 
prima aveva pronuntato , ed è perciò che quando su tal fondamento ap- 
poggiava la sig. Belleuini il suo reclamo di nullità contro la Sentenza del 
27, Maggio 1830., è di posidva giusdzia il pronunziare la reietone di 
detto reclamo , mentre che il fondamento su cui era basato si riconosceva 
evidentemente della più chiara , ed assoluta inrìlevauza. 

Per questi Motivi 

Dice non essere costato , nè costare della ludlità dalla sig. Ma- 
rùs Niccolini vedova del fa Luigi Bellettini dedotta contro la Sentenza 
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della Ruota Civile di Grosseto del di 1.1. Maggio A9'ìiì.Jhvorevole ai 
sigg. Antonio , e Tommaso fratelli Ferrini , rigetta perciò l'appello con 
atto dei 27. Agosto 1830. interposto contro la detta Sentenza, e l'ap- 
pellante condanna nelle spese della presente istanza , giudicialì, e stra- 
giudiciali. \ 

G)sì deciso dagl’ lUmi. Sigg. 

Gio. Batta. Brocchi Presidente. , 
Cav. Luigi Matteucci Luigi Metani Relat. 
Cosimo Silvosirìj e Lui^ Bombicci Consiglieri 



DECISIONE LXXn. 

SUPREMO CONSIGLIO 
Aretina Admis, Appellai, diti vj. Maj i83t* 

In Causa Db' Vecchi h Traversi 

Proc. Meu. J«copo Giacomelli * Proc. Mest. Ferdioaodo Bar|tlU 



Argomento 

Contro r ammissione al Benefizio di povertà paò reclamare quello 
dei litiganti contro del quale l’ ammesso al benefizio vuol dirigere le sue 
pretensioni , e se questa opposizione c stata esaminata soltanto da un Tri- 
bunale Ruotale può portarsi di nuovo all’ esame del Supremo Consiglio. 

Sommario 

1. Dall’ ammissione dei litiganti al besiefzio di povertà, o di mi-^ 
serabilità ne può venire che alcuno resti ingiustamente chiamato "in 
Giudizio, da colui eh' e esente dalle spese , con danno, e pregiudizio. 

2 Le nostre Leggi provvedono , che alcuno non possa abusare del- 
r ammissione al benefizio di povero. 
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3. 4. Coloro 1 ai gitali è negata V ammissione al benefizio di po- 
vertà, possono reclamare , come ancora possono reclamare, perla non 
conveniente ammissione , quelli ai quali fa danno. 

5. L' ordinario rimedio dell'appello al Supremo Consiglio ìion 
può negarsi quando la Sentenza ruotale contro la quale si reclama non 
ha altra precedente. 



StOBIA DEtIA GaCSA' 

Convenuto 'al Tribunal di Bibbiena il sig. Pietro Traversi dal sig. 
Professore Do’ Vecchi a render conto della Amministrazione dei di Ini 
beni che aveva tenuta il Traversi nacque ne’ 6. Maggio 1830. da detto 
Tribunale una Sentenza sul merito. 

’ Domandò il Traversi in quel Giudizio di essere ammesso al benefi* 
zio di miserabile , e l’ottenne senza clic vi si opponesse il De’ Vecchi. 

Dalla detta Sentenza pronunziata sul merito lo stesso sig. De’ Vec- 
chi interpose appello avanti la Regia Ruota di Arezzo ^ ed allo stesso Tri- 
bunale il Traversi domandò ammissione al benefizio di miserabile, che 
pure ottenne. A questo Decreto di nuova ammissione al miserabile si op- 
pose lo stesso sig, De’ Vecchi, ma la sua opposizione venne rigettata con 
successiva Sentenza del 22. Giugno 1830. 

Da questa appellò nuovamente il sig. De’ Vecchi , ed il Traversi con 
eccezioni Ipeciali oppose l’inammissibilith del detto appello^ il quale dal 
Supremo Consiglio venne risoluto con gli appresso. 

» 

Movivi 

. Attesoché non era da revocarsi in dubbio , che dall' ammissione al 
benefìzio di povertà , o miserabilità potesse talvolta restare inferito pre- 
giudizio a quegli, che si trovassero involti in indoverosa vessazione^ ed in 
Strani litigi per la pravità di chi godendo di un tal benefìzio, o con mo- 
dico ^ o con uiuno dispendio, poco, o nulla avventura nel percorrer la via 
del Foro, c nel soggettarli a delle giudiciali contestazioni. 

Attesoché le nostre provide leggi nel determinare il modo , ed i li- 
mili della concessione di questo benefizio hanno anco preso di mira que- 
sto possibile pregiudizio ; Fd è appunto per ripararvi , che hanno savia- 
mente prescritto, che debba esser questa preceduta da tutta la circospe- 
zione, e dalla rigorosa osservanza di. tutte le forme, che sono a tal uopo 
prescritte , come ne accertano il R. Motuproprio - del 5. Giugno 1777., 
e le analoghe, e contemporane istruzioni, e più specialmente l’ altro sue- 
jCessivo R. Moiunroprio del 21 . Febbraio. 1 778. , ove nel richiamare al- 
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r esatto adempàinento di quanto orasi comandato con le Leggi precedenti 
viene litteralmente preso di mira l'oggetto di quel danno, che potrebbe 
altrimenti essere inferito , e onde non resti l’ adito appetto a degl’ insuMÌ» 

2 stenti litigi « ivi ■ in guisa che per un’indiscreta coimDiserazione facen- 
« dosi {uissar per poveri , e per miserabili ancor quelli, che tali realmente 
« non sono , ingiustamente si cagioni altrui un grave danno, ed inoltre si 

3 « accresca un numero di liti per lo più capricciose, ed insussistenti. » 

Attesoché diveniva una conseguenza indeclinabile delle dette pre- 
messe, che come potevano essere eccitati dei reclami per parte di quelli, 
ai quali un tal benefizio fosse stato ingiustamente denegato, cosi reclamar 
potessero anche quelli , ch'e dalla concessone del beneiizio medesimo te- 
mer potessero delle indebite vessazionL 

Attesoché all’ ammissibilità di tali reclami rapporto a questi ultimi 
non si opponevano i provvedimenti ordinali colla Motilicazione della I. e 
R. Consulta del 20. Ottobre 1817. poiché mentre questa procedendo in 
piena conformità di quanto era stato precedentemente disposto con la Leg> 
ge del 7. Settembre 1784. accordava il corso ai competenti Tribanali £ 
appello , tanto nel caso di negativa , quanto nel caso di concessione di 
questo privilegio per parte di chi vi avesse interesse, progrediva poi ulte- 
riormente accordando anco il ncorso alla I. e R. Consulta, nel caso della 
difformità de’ due giudicati , e cosi anzi veniva a spiegare nel modo il piu 
evidente, che questo reclamo non era concesso ncU' interesse di quello, 
che impetrava il beneBzio , poiché appunto la detta dilTormitàTacendo ne- 
cessariamente presupporre , che uno dei giudicati neghi, e 1’ altro accordi 
il benefìzio , tosto si rilevava , che non poteva mai esservi subietto a re- 
clamo alcuno dirimpetto ad esso , che nella prima, o nella seconda istan- 
za avendo ottenuta la implorata concessione , si sarebbe sempre tranquil- 
lamente accomodato a quello dei due giudicaù , con cui fosse stata la me- 
desima sanzionata; Ma che invece qnesto reclamo prendeva principalmente 
^ di mira l’ altro collitigante, come il primo , ed nnico interessato. 

Attesoché dopo aver dilegnato cosi il primo mezzo d’ ìnamroissibi' 
lità dedotto contro l’ appello in questione , poche avvertenze occorrevano 
per dimostrare r assolata irrilevanza del secondo, il quale deducevasi 
dalla supposta conformità dei due giudicati sull’ammissione del Traversi 
al beneiizio di miserabilità; Imperocché ritenuto, che la prima pronunzia 
in proposito del Tribunale di Bibbiena non poteva esser considerata, che 
come un Decreto meramente economico , non essendo stato preceduto 
da veruna contestazione , e che la concessione con quello accorda- 
la per le speciali dispoazioni del Regolamento dei Procuratori Artìcolo 
sedici cessava di aver qualunque effetto dopo il compimento di quel 
5 gtadizio di prima istanza , dovea necessariamente inferirsi nell’ attuai 
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(ontroverna , che la unica , vera , e propria gindiciale dichiarazione , che 
veniva sottoposta alla' consideraziotie del Sopteme Consiglio, doveacon- 
siderarà quella contenuta nella Sentenza della Ruota di Arezzo del 22. 
Giugno 1830. , non solo perchè questa era stata eccitata dalla formale 
opposizione del sig. De’ Vecchi, quant’ ancora perchè sull’ ammissibilità , 
o inammissibilità del Traversi al godimento di questo benefizia nella se- 
conda istanza , che doveva considerarsi affatto separato , e disgiunto da 
quello ottenuto nella istanza prima , non esisteva , che questa pronunzia-, 
contro la quale non poteva denegarsi perciò il competente ordinario ri* 
medio dell'appello. 

Per questi Motivi 

Dichiara ammissibile t afillo interposto per parte del sig. Pro- 
Jessore Domenico De' Vecchi contro la Sentenza della Regia Ruota di 
Arezzo del 22. Giugno 1 830. ad esso contraria, e favorevole a Pietro 
Traversi, e dice potersi, e doversi procedere all'esame del merito della 
Sentenza appellata , al qual effetto fissa la discussione al 1 0. Giugno 
prossimo , e condanna il Traversi nelle spese. 

Cosi deciso dagrillmi Signori 

Giov. Batt Brocchi Presidente 
Gav. Luigi' Matteucci , Luigi Matani , 
Coùmo Silvestri, e Baldassarre Bartalini Rei., Consiglieri 
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DECISIONE LXXIII. 

B. KUOTÀ DI PISA 

Lihurn<n. Execut. Peri* dui Settemiri$ iR3i. 

In Cau«a Dtix’Oaso i Pbdcmontc 

Proc. Meu. Andrea Ynimoccbi Proc. Mesa. Angelo FredùiiN 



jt»COM e ItTff 

Per gli Arresti dei Debitori possono esser Testimoni anche gli Ése> 
cutori del Tribunale. 

SoUMARtO ' 

1 . In Livorno esiste la consuetudine di prevalersi per Testimoni 
agli Atti di arresto dc^ Debitori di.due Persone addette alla forza ar- 
mata della Polizia. 

2. I Famigli sono abilitati a far testimonianza come gli altri 
Cittadini. 

3. In Livorno i Famigli esercitano 1‘ Ufficio anco di Cursori del 
Tribunale del Magistrato Civile, e Consolare. 

I 

Storu dblla Causa 

Messcs Frediani per interesse del sig. Giuseppe Pedemonte espose 
che con Sentenza proferita dal Magistrato Civile, e Consolare di Livorno 
del dì 30. Luglio' 1831. fu rigettata l’opposizione fatta dal sig. Pedemon- 
te al precetto stato al medesimo trasmesso dal sig. Giuseppe Dell’ Orso 
per conseguire il pagamento di Lire 260., o Fiorini 1 56. importare di un 
Pagherò, e fù ordinata la prosecuzione degli Atti esecutivi. 

Che in sequela di detta Sentenza il sig. Giuseppe Dell' Orso ottenne 
regolare mandalo di Cattura del suo Debitore sig. Pedemonte. 

Che nel 12. Luglio 1831. il Cursore Demetrio Viti procedò al- 
l’arresto del detto Pedemonte con 1’ assistenza di due Testimoni Giu- 
seppe Bastianelli , e Carlo Rigacci ; il primo addetto alla squadra intema 
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degl’ El$e<ntori di Livorao ^ ed il «ocondo Scritrano del Capitano delta 
Polita. 

Che contro quest* arresto iti obiettata la nullitli per mancanza di for- 
me, e la Sentenza del Magistrato Civile, e Consolare del dì 30. Loglio 
183't. rigettò tale eccezione^ e dichiarò buono, e valido l’arresto persona- 
le^ e condannò il Pedemonte nelle spese. 

Che da questo giudicato interpose appello avanti la Regia Ruota il 
sig. Pedemonte. 

Quindi il signor Avvocato Giuliano Ricci espose in difesa dell’ ap- 
pellante. 

Che la detta Sentenù appellata era ingiusta in quantoche aveva di- 
chiarato valido un arresto al quale avevano assistito due persone inidonee'. 

Che le Lire 40. che il Creditore paga nell'atto di ordinare l’arresto', 
Tengono distribuite fra tutti i componenti la forza esecutiva. 

Che essendo dichiarato nullo il detto arresto per defetto di forma lé 
lire 40. vengono restituite al Creditore. 

Che h quanto dire, che tutti gli individui componend la forza ese* 
cndva locale hanno interesse a eseguire l’Arresto, e quindi a sostenerne la 
validità dell’atto , e quindi sono incapaci ad assistervi in qualità di Te- 
sdmoni. 

Che questo priòcipio emerge dalla Legge IO. Cod. de Teslibus: 
seguito dalla Ruota Romana in Reeent. P. \ Dee. 320. N. 9. ove si 
sanziona^ che il componente il Collegio, non possa deporre a favore del 
Collegio, ove dal Oeposto possa nascere alcun lucro individuale per esso 
come menibro del Collegio medesimo. 

Che non valeva che tenue fosse l’ emolumento dei Testimoni, men.' 
tre anche il minimo interesse basta per rendere sospetto il Testimone. ,■ 

Che finalmente erano inidonei i detd'fesdmoni,sesi riQettevache se- 
condo il diritto Romano, non sono idonei quei Testimoni quibus impera,- 
ri potest ut testes Jìant. 

Che la disciplina cui sono sottoposti gli Esecutori di fronte ai loro 
superion gli rendeva incapaci di assistere ad un Atto eseguito dal loro 
Superiore quale nel caso era Demetrio Viti. Per queste ragioui ha fatto 
istanza per la revoca della Sentenza appellata. 

Messer Andrea Vannncchi replicò. 

Che non costava in fatto, e non rilevava in diritto, che i Testimoni 
adibiti dal Cursore Viti avessero un interesse pecuniarìo nella validità 
della Cattura. 

Che la. loro qualità di addetti alla forza pubblica non era nò punto, 
nà poco ostativa acciocché intervenissero come TesUmoni all’atto della 
Cattura. ... , . ' 

Che era verissimo infatti che le vegllanti Tariffe Giudiciarie asse- 
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gaavano al Cursore che esegiusse l’Arresto personale l' emolumento di 
Lire 40. 

Che per un regolamento particolare al Tribunale di Livorno, il Ser- 
vizio dei Cursori è disimpegnato da alcuni Caporali, e Vice-Caporali o 
semplici Agenti di Polizia. 

Che il prodono di tutte le esecuzioni Civili compresi gl’ Arresti vi 
a cassetta comune , e da questa prelevata la quarta parte , che spetta al 
Capitano della Polizia , 1’ avanzo è diviso in cinquanta parti, due delle 
quali spettano ai Caporali, e sotto Caporali, ed ogni rimanente è divisi- 
bile fra ciascuno degli Esecutori. 

Che non sussisteva, nè punto, nè poco , che , il deposito delle Lire 
40. debba essere restituito nel caso che l’Arresto sia dichiarato nullo j men- 
tre, se la nullith deriva dai fatto del Creditore , Egli non ha diritto alla 
restituzione , se deriva poi dal fatto del Cursore in questo caso , Esso è 
tenuto al resarcimento dei danni, e non giè gli altri esecutori; 

Che da ciò resulta che gli Esecutori non hanno interesse a sostenere 
la validità dell’Arresto. 

Che in tutte le esecuzioni Civili i Testimoni lucrano una mercede 
e le TariiTe giudiciarie accordano ai Testimoni adibid dai Cursori nei 
gravamenti un salario, il quale stà in compenso di un tempo infruttuosa- 
mente perduto. ' 

Che da ciò resulta che è escluso io fatto , che i Testimoni adibiti 
dal Cursore Vili avessero interesse nella Cattura, perchè il loro lucro fos- 
se subordinato alla validità legale di essa. 

Che bisognava altresì avvertire che la riforma Leopoldina del trenta 
Novembre 1786. all’ Art. 57. ammetteva gli Esecutori ad esser espressa- 
mente Testimoni agli Aid del Tribunale 

Che nulla rilerva la Circolare del 23. Settembre 1816. $. 14. perchè 
questa contempla un caso speciale da cid non può dedursi una regola 
generale. 

Finalmente concluse che il sistema costante del Tribunale di Livor- 
no era stato quello di adibire gli Esecutori per Testimoni in casi simih' ; 
quindi insistè per la conferma della Sentenza appellata con la condanna 
dell’ Avversario nelle spese giudiciali, e stragindicialL 

La Regia Ruota decise nel modo, che segue: 

Motivi 

Attesoché, checché sìa in astratto delle regole generali di diritto co- 
mune, è certo, e resulta dal Processo, che esiste in Livorno lo sdle , e la‘ 
consuetudine di adibire per tesdmonj agli atti d’ arresto de' debitori ( atd 
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che si sogliono eseguire dal solo Cursore ) due persone addette al corpo 1 
della forza armata della Polizia. 

Attesoché questa consuetudine non può qualificarsi come un abuso 
indotto contro il Gius, poiché non vi ha fra noi legge scritta che vieti 
il servirsi di tali testimonj ; che anzi in genere i Famigli Sono dichiarati 
abili a far testimonianze al pari degli altri cittadini , per la Riforma Leo- 2 
poldina del 30 Novembre il 86. 

■ I Attesoché tanto meno questa consuetudine appariva nel caso condan- 
nabile, in quanto che in Livorno i Famigli esercitano l’oflicio anco di 
Cursori del Magistrato Civile, e Consolare, da cui emanano gli ordini di 
arresto ; ed oltre a ciò, i due testimonj Carlo Rigacci , e Giuseppe Rastia- 
nelli adibiti nell'atto di arresto del signore Pedemonte non appartengono 
alla Squadra che vien guidata dal Caporale Demetrio Viti , che fu quegli 
che esegui l’arresto medesimo, ed anzi il primo 4i essi disimpegna le fun- 
zioni di Scrivano del Capitano, ed il secondo agisce continuamente come 
Cursore del Magistrato Civile , e Consolare ; cosicché , attese tali circo- 3 
stanze si attenua anche moltissimo l’ objetto che contro di loro opponeva 
il Pedemonte, giustificandoli per soggetti, e dependenti da chi esegui l’ar- 
resto. 

Attesoché dopo tutto questo, e di fronte ad un solito stabilito , era 
troppo piccola cosa la mesdiina percezione, che tutti i birri addetti alle 
squadre interne di Livorno ottengono sulle 40. Lire emolumento che si 
deposita e si versa nella cassetta di dette Squadre, prima dell'arresto da 
eseguirsi; tanto piò che nemmeno consta, che nel caso di irrcgolantà o 
Tiullitii incorsa nel modo di eseguire l’ arresto, le dette 40. lire si restitui- 
scono a danno di tutti i partecipanti, asserendosi anzi per parte del sig. 
Giuseppe Dell'Orso, che tale restituzione deve quasi in pena andare esclu- 
rivamente a carico del Caporale, o Cursore soltanto , che ha male esegui- 
to l’arresto. Lo che sembra assai verosimile dovendo ciascuno portar la 
pena della propria colpa, e non gravarla sopra altri. Dond’ è che dimi- 
nuendo cosi l’ interesse certo, e diretto de’ Testimonj adibiti , nel sostene- 
re la validità, e regolarità dell’ arresto, sempre più si svanisce quanto vi 
può essere a prima vista di meno consentaneo ai principj di Giustizia na- 
turale, e Civile nella Gonsuetndine sopra notata. 

Per questi Motivi 

Dice essere stato male appellalo per parie del signor Giuseppe 
Pedemonte dalla Sentenza contro di esso , ed a favore dei sigg. Giu- 
seppe Deir Orso e Caporale Demetrio Viti' proferita dal Magistrato 
Civile e Consolare di Livorno nel di 30. Luglio 1831. quale Senten- 
za perdi conferma in tutte le sue parti ordinandone la piena, e libera 
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esecuzione secondo la sua forma>^ e tenore. E condanna detto sig. Pe- 
demonte a Javore del signor Dell* Orso nelle spese anche del presente 
Giudizio. 

Cosi deciso dagl’Ulmi. Sigg. 

Angiolo Garrnignani primo Auditore 
Antonio Magnani Rei., e Gio. Batta. Lorenani Auditori. 



DECISIONE LXXIV. 

BEGIS RCOTS DI PISA. 

Liburnen. Rejction. Appellat. dici 7. lanuarj i83i. 

Il CSDIA KtarBYL i Bossi 

Proc* Mes*> AodrM VaoifDCclù Proc. Me«* Coure Parcoti 

t 

la a ■ 



A BOOMSaTO 



Gli appelli dai Oecred di dichiarazione di Fallimento non sono 
amnii.ssibiU. 

Sommar io 



1 . Il Decreto di dichiarazione di Fallimento e solamente suscet- 

tibUe di Opposizione per parte del Fallito entro gli otto giorni da quel- 
lo della pùbblica affissione del detto Decreto. , 

2. Il Decreto di dichiarazione di Fallimento non ha quei rimedj 
propri degli altri Decreti, cioè di opposizione nel caso di pronunzia 
Contumaciale^ e d’ appello nel caso di pronunzia contradittoria. 

3. If kn. 457. del Cod. di Commercio esclude per il Fallito il 
rimedio dellapptllo. 

Stobu dbua Causa 



Creditore per dependenza di un recapito Commendale il sig. Pietro 
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Kcrfbyl del àg. Adriano Rossi sotto dì 23. Loglio 1830. provocò avan- 
ti il Magisiraio Civile, e Consolare di Livorno la dichiarazione del Fai- 
linicnto di detto Rossi. 

11 sig. Rossi nel successivo dì 1 1 . si appellò dal Decreto che lo di< 
chiarava in stato di Fallimento. 

Questo appello non fu proseguito, e il Magistrato di Livorno eoo 
Decreto del dì 1. Settembre 1830. lo dichiarò deserto. 

Nel quattro Settembre successivo il sig. Rossi riassunse l’ appello, 
«d il sig. Kerfbyl oppose la non ricevibilith di detto appello , ma poiché 
fu dal Rossi subito proseguito avanti la Regia Ruota, cosi dovè il Magi- 
strato Gvile, e Consolare astenersi dal prendere cognizione della Causa^ 
e rinviò le parti a provvedersi come di ragione conforme resulta dal De- 
creto del 1 0. Settembre detto. 

Il sig. Rossi dedusse avanti questa Ruota i Gravami contro il De- 
creto del 23. Luglio die avevaio dichiarato mancato al Commercio. 

Il sig. Kcrfiiyl oppose che il Decreto che dichiara un individuo in 
Stato di Fallimento è di natura sua inappellabile. 

Chiamata la Causa all’ Udienza Mess. Vannucchi per interesse del 
suo rappresentato espose. 

Che a tenore dell’Articolo 457. del veglrante Codice di Commer- 
cio il Decreto di dichiarazione di Fallimento non ha altro rimedio che 
quello della opposizione entro gli otto ^omi dal dì che il Decreto è sta- 
to aflìsso, e notificato. 

Che questa Disposizione del Codice era stata rigorosamente mante- 
nuta, e dagli Scrittori di Diritto Francese, e dai Tribunali di Francia tal- 
ché non poteva attualmente elevarsi nessun plausibile dubbio nella sog- 
getta materia. 

Che il Fallimento del sig. Rossi essendo stato dichiarato il 23. Lu- 
glio 1830. doveva negli otto giorni successivi a ipiello opporre, che non 
avendo ciò fatto era decaduto da ogni, e qualunque diritto. , 

Aggiunse altresì che se la legge avesse voluto che i Decreti di che 
si tratta fossero appellabili, non avrebbe usata 1’ espressione, che essi non 
hanno altro rimedio che quello dell’ opposbùone: Fissa avrebbe taciuto ed 
il Decreto avrebbe avuto I soliti ordinarii rimedii, cioè quello dell’ oppt^ 
siziooe in caso di contumacia, quello dell’appello in caso di contradi- 
zione. 

Quindi ha concluso che piaccia alla Regia Ruota di rigettare 1 ap- 
pello del sig. Rossi dal Decreto del 23. Luglio 1 830. con la condanna 
del medesime nelle spese. 

Mesa. Parenti soggiunse che l’articolo ,457. pon era applicabile .al 
caso presente, perchè il medesimo parla delle oppoàdoui relative alla 
fissazione dell’ epoca dell’ apertura di un Fallimento. 
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Che r articolo 15. del Regolameoto veglianté di Procédnra Cwil» 
dichiara appellabili tutte le cause superiori alle L. 70; Che se aTesse'^ho<. 
luto proibire al Fallito il diritto dell' appello lo aTrebbe .espreksai&eikié 
dichiarato. -• •. ‘j'1 

Che il contrario a quel che sosteneva il sig. Rerfbyl era stàto-.dac^ 
so nel Giornale L^ale volume 4. Decisione settima, ed ha condtìb>tper 
r ammissibilità delf appello. , ; i.V sn iv.ivjvfv. * 

Mess. Vanuucchi replicò che serviva leggere l'attièoh>i'4S7{. del 
Codice di Commercio per persuadersi che non parlava della iissazione 
del giorno. 

Che l'Articolo 15. invocato dagl’ Avversarii nulla aveva rapporto 
alla disputa attuale, mentre bisognava intenderlo subordinatamente però 
alle disporizioni particolari nelle respettive competenze. - ’ 

Che convien rammentarsi che si devono fra loro conciliare le Leg- 
gi quando non vi è deroga speciale. • ' 

Che r obiettata Decisione del Giornale ninna ailùiità aveva , con la 
disputa attuale mentre in essa si stabilisce soltanto se i ' Creditori . Ipote* 
carii possono promuovere la Dichiarazione del Fallimento. 

Che anzi l' assunto del sig. Keifbyl era sostenuto da una Decisione 
della Corte di Parigi del 25. Luglio 1824. proferita dalla Smessa Corte 
Reale quindi insistè nelle sue conclusioni, e la Ruota così decise. 

Morivi 



1 



2 



3 



Considerando che a tenore dell’ Art. 457. del Codice di Commer- 
cio provvisoriamente conservato in Toscana, il Decreto di Dichiarazione 
di Fallimento è solamente suscettibile d’ opposizione per parte del falli- 
to entro gli otto giorni successivi a quello dell’ afBssione di detto De- 
creto. ■ — 

Considerando che questo modo di esprimersi dalla Legge esclude 
il rimedio ordinario dell’ appello ; poiché se ciò non fòsse stato il con- 
cetto del Legislatore inutile si rendeva questa espressione, e il Decreto 
di dichiarazione di Fallimento avrebbe avuto quei rimedi propri di nitri 
gli altri Decreti, cioè quello della opposizione nel caso di pronunzia con- 
tumaciale, e quello dell’ appello nel caso di pronunzia contraditoria. 

Considerando d’altronde che lo spario di otto giorni assegnato dal- 
la Legge al fallito ad opporre alla dichiarazione del suo fallimento, è 
più che sufllcicnte. < 

Considerando che il sopramentovato Articolo 457. è stato costante- 
mente interpetrato sia dagli Scrittori sia dalle cose giudicate Francesi co- 
me esclusivo per il Fallito ad mterporre 1’ appello conforme hanno stas 
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bflito » De Vincent Exposìtinn raisonée de la Legìslation Commer- 
ciale et examen crilitfue du Code de Commerce Tome, 1 . lib. 5. Chap. 
4 . $. 4. Boulay Paly Traili des Fallite! et Banejneroules TU. \.pag. 
36.yirt. 60. Locri EsprU du Code de Commerce Art. 457. et Boyale 
Crmrt. de Paris 25. Juillet 1823. et la mime court, de Paris 22. Jul- 
let 1824. come pub vedersi presso Dalloz Advocat a la Cour de 
Cassation nella sua opera > Jurisprudence des Fallites Bruxelles 
chez Starlier libraire. 



Per questi Moùvi 

Dichiara innamnùssibile l’appello stato interposto sotto di 4. 
Settembre 1830. dal sig. Adriano Rossi dal Decreto del Magistrato ‘ 
Civile, e Consolare di Livorno del di 23. Luglio 1 830. con il quale 
all’ istanze del sig. Pietro Kerfbyl venne dichiarato il fallimento del 
prefato sig. Rossi, ed il medesimo sig. Rossi condanna a favore del 
sig. 'Kerfbyl nelle spese del presente Giudizio. 



Cosi deciso dagl’ Illustrìssimi Signori 

Angelo Camiignani Primo AudUore e Relatore 
Antonio Magnani Auditore, Gio. Batista Lorenzini Audit. 



DECISIONE LXXV. . , 

E. RUOTA FIORENTIJfA 
Pi$toruns. Setjue$lri diei 3. MmU i63i*- ' 

In Causa Petrini e ' Bcgiani J 

Proc. Muw. Ueopo GiaeoaelU Froc. Ueif« Lttifi Ba^Iìobì > 



jtaOOMSHTO 

■ l ' 

Il Cessionario^ che per la sua negligenza Ka perduto il regresso con- 
tro il Cedente non può procedere a fare contro del medesimo un seque- 
stro di Cautela, il quale si ammette quando il titolo b liquido, e certo, e 
quando non costa della variata condizione del debitore. 

SoMMÀBIO ’ 

> . 

1. 2.11 Cessionario dietro le difficoltà ad esigere il nome ceduto 
non ha regresso contro il Cedente, se non prova di aver rese note ad esso 
tali difficoltà, ed usale in tempo congruo le pratiche necessarie ad ut- 
tenere la sodisfazione. 

3. 4. Il Cessionario che Im confuso il Credilo cedutoli con altri 
crediti contro il debitore, ed ha osservato un silenzio nel Giudizio di 
Graduatoria del medesimo, resta privo del regresso cóntro il Cedente. 

5. Il Credito per cui si fa un sequestro di cautela deve es- 
ser liquidi , e certo. f 

6. Quando manca la liquidità, e certezza ilei titolo , nè costa 
della variata condizione del debitore il sequestro deve revocarsi, 

* Stoma della Causa ■ ’ 

In virtù di Cessione de’ 17. Marzo 1830. registrata in Pistoia 1’ 
islesso giorno il sig. Doti. Dario Lottini trasferì nel sig. Gio. Batista Pe- 
trini il diritto di esazione di Se. 300. fattoli dal sig. Iacopo Louint con 
suo Testamento de’ 14. Febbraio 1830. rogato ser Properzio GrassL 

Questa somma lasciala per legati fù sequestrata nello stesso giorno in 
mano della Erede sig. Maria Angiola Giovanuelli vedova Lottini duisigg. 
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Francesco, e Torello Biigiani per certo credito, che pretesero avere ctav 
,tro lo stesso sig. Doti. Dario Louini in somma <li Se. 140. per un'auOi 
privato de’ 15. Novembre 1814. 

, Con questo atto privato il sig. Doti. Lottini fece mandalo ai signori 
.Domenico Bugiaui, e Figli della precitata somma di Se. 140. sopra il 
sig. Antonio Pacinoti! per rate mensuali vitalizie, che esso doveva al sig. 
bottini di L. 1 40. r una, da principiare il pagamento della prima rata il 
15. Marzo 1818. e cosi in progresso, ed il sig. Antonio Pucinolli accettò 
il mandato suddetto iu piè del Chirografo, qua le poi ne’ 17. Marzo 1830. 
fu dai sigg. Giuseppe e Luigi fratelli Bugiani ceduto ai sigg. Francesco, 
e Torello Bugiani fìgli dei nominalo sig. Giuseppe. 

Per altro i sigg. Giuseppe, e Luigi Bugiani ne’ 20. Gennaio 1821. 
convennero col sig. Antonio Parinolti di ridurre ad imprestilo frutdfero 
certi loro credili, tra i quali compresero anche quello degli Se. 140. prò* 
cedente dal mandato Lottini de' 1 5. Novembre 1 804. 

In tale posizione di fatti fu tra i sigg. Bugiani Sequestranti, Giov. 

■ Batista Pettini cessionario, e Doti. Dario Lottini cedente contestata la Lite 
al Tribunale di Pistoia, il quale ne’ 24. Settembre 1 830. rigettati gl'inci- 
denti, che erano stati riuniti al merito, dichiarò non esser luogo alla con- 
ferma del sequestro fatto dai sigg. Bugiani, revocò quello in tutte le sue 
Parti, e condannò i sequestranti solidalmente nelle spese. 

Sull’ appello dei sigg. Bugiaci la R. Ruota commesse la Causa all’ 
Auditor sig. Baili, e quindi discussa fu risoluta come st^ie. 

Motivi 

Attesoché il Cessionario dietro le difficoltà incontrate in esigere il 
nome ceduto, non può agere in via di regresso pel pagamento contro il 
Cedente, ove non &ce$se constare d' aver rese note ad esso tali difficoltà, 
ed usate in tempo congruo le pratiche occorrenti ad ottenere la soilisfa- 
zione tlcl credito. Urceol. Cons. For. cap. 2. N. 23. 0/ea de cess. jur. ^ 
7Ì(. 7. ifuaest. Z.N. 37. Sacra Ruota in Ànagnina Censum 7. Aprii. 
1731. ^.Jìrmum cor. Cinico. 

Attesoché il processo della Causa non somministrava prova , che i 
fratelli Giuseppe, e Luigi Bugiani , dopo avere aderito nel 1814. di ri- 
cevere dal Pacinolti, che accettò di sodisfargli un loro credilo verso il 
jDott. Dario Lottini in L. 840. facessero nolo allo stesso Doti. Lottini 
r ostacolo trovato al designato pagamento, e tanto meno offre un riscon- 
tro, che essi Bugiani fossero premurosi in ricercare il pagamento stesso, e 
.solunto nel portar molestia ad Debitore per costringerlo nei modi legali 2 
,ad efletluario. 

Attesoché invece costa, die nel 1821. gli stessi Fratelli Butani for- 
• Tom. XXYUL Num. 19. 91 
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«ussero (li qaestò credilo cedotAdtl LoRtnt|eM*ttriòre(l!tr,(Ae ìó toift' 
tns maggiore teaevano contro il nominai» t^sciftARi^Àh solo cambiò,' sotro 
la ipoteca dei loro stabili, ed è provato altceil, <Iiél>elIaGra(lnalOTl&' dèi 
detto Pacinotti terminata colla Semenza de' 5. Settembre 1623. essi non 
Comparissero a domandare pello stesso Credito assegnatogli, la patdcolàfs 
collocazione. ' '* 

Attesoché in tali termini, mentre la omessa esazione ddl tilòld’ ce- 
'dnto, unita alla (xm^ione di esso coi diversi dovuti parimente dal ^De- 
biiore ai Cessionarii, ed alla formazione d’ nn’ imprestitó' fìmttìiero sotto 
la garanzia degli stabili, fomenta a carico dei Cessionarii' medésimi tm 
grave dubbio sulla seguita novazione, e sulla perdita conse^enie del ré- 
' gresso nei casi di evizione (xintro il cedente: la loro non Coitìpàrsa nella 
Graduatoria Padnotti a dedtftre il tìtolo medesimo, escludiè fino allago- 
va della di lui inutilità (picsto regresso, é malgrado là giustificala insol- 
3 vcnza del nome ceduto, toglie per gli effetti ancor. perseveranti della ces- 
sioue il Credilo, pel quale agitano attualmente nel GindMtì'.''''*’- ' 

Attesoché il ritiro d’ alcune mensualttà, cui dicesi, che devenisse il 
'Dottor Lottini dopo il loro trasporto nei Fratelli Bugiaoi, non è pretesto 
ammissibile, nè serve, legittimando le operazioni intervcniité tra essi Bu- 
giani, e Antonio Pacinotti, a préstare scasa alla loro negligenza nel recla- 
mo del Credito ceduto, ntemre' ohre che il fatto del sOp^Osto riiffo delle 
mensnalità, succeduto dal'silenzio dei Biigiani, e più dalla postériqr for- 
mazione del C^bio dal debitore Pacinotti, esteso al ^éredito' cèduto, e 
non ritirato, conferma l' avvertito concetto della novariorie, sussiste che U 
fatto medesimo non disobbligasse- i fratelli Bngiani dalle diligenze occor- 
renti, e dirette al pagamento del Credito, si perchè esso non consisteva 
propriamente helle manùiafità stesse, quante volte non si rammentarono, 
ed il Pacinotti nel farsi responsabile della vita del cedente ne sarebbe di- 
venuto debitore indistinto, e personale, e perché' lo 'cigtri caso, dopo l’a- 
desione al mandato per parte dei Bugiaoi , resnltanle dalla consegna, e 
possesso del recapito, né il Lottini poteva revocarlo, nè il Pacinotti per- 
devo l’obbligo, pagando ad altri la somma ceduta, di corrisponderla 
, sotto le stesse garenzie ai Cessionarii Olea de Cess.Jur. et act. Tit. 8. 
quest. 1. N. 19. Grossetana cestioms credili 27- Settembre 1828. nel 
Tes. del For. Tose. Tom. 1 . pag- 436. 

Attesoché ciò, o escludeva ugni credito n^i appellanti versò il ce- 
dente Doti. Dario Lottini, o per lo meno subordinandone la esistenza a 
delle coodizioni , ed indagini di diritto, serviva a stabilire la di luì attua- 
le, e positiva incertezza. 

Attesoché co^ì essendo il sequestro, del quale é qoestìone, commes- 
so nel Marzo 1 830. alle istanze dei Bugiani sopra un’ assegnamento spet- 
- tote al Dott. Louim , ove, tendeste pur anco alla sicurezza' dei Sequa- 
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toami rapporto alF assegoameéto medesimo, non poteva eoa tolto ciò 
leealmenle accoghersv.e,sp«Wpcrsi, mentre questo’ Sequestro di cautela se 
a diff^^ell altro (Wo al pagamento, si ammette nella decadente, 
e variata fortuna del debitore a credilo non scaduto, esige però come mi- 
sura egu^mente orbitante, o turbativa, che alla prova di tale decaden- 
za, e variazione nel Sequestro lo stesso credito, onde si stacca la esecu- 
z’ono Traiti hqmifo per se medesimo, indubitato, e posiuvo. Sacra Ro- 
£mp/uUusù s sequetlri, 15. Jaivutri 

. ' . ’ ® Marco. Decis. in Grossetana praelerise confir- 

t^oms ‘Sequestri 1 5. Februarj 1 830. nel Tesor. del For. Tose. Voi. 
26. pag. 262. 

Afe^hè nel concreto mancando per le cose delle la litiuidità, e 
certezza del molo, nè essendo provato T altro estremo della variata con- 
dizione del Debitore, 1 enunciato sequestro Bugiani, tanto più, che nella 
domandata conferma preordina vasi letteralmente al pagamento, era dii a- 
gione a revocarsi* ^ 

Per questi Motivi 

Dice essere t^o male appellato per parte dei sigg. Giuseppe, e 
L^ Bugiaru e Francesco, e ToreUo Bugiani dalla Sentenza profe- 
rua dal Tribunal Collegiale di Pistoia contro di essi, ed a favore dei 
Don. Dario Lanini sotto di 28. Settembre 
1 e bene con Sentenza essere stato pronunziato, e dichiara- 
(y, e perci a medesima conferma in ogm sua parte, ordinandone la 
p ena esccuzume secondo la sua forma, e tenore, e delti sigg. Ciusep- 
pCj e agi Bipiani, e Francesco, e Torello Ruciani, solidalmente 
conrfimiio a favore delle parU impeliate, nelle spese del presenU Giu- 

Cosi deciso dall' lUmo. Signore 

I 

* • Vincenzio Bani Àuditoit» 



j in! ' J.l 
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DECISIONE LXXVI. 

. . * ' • 
SUPfiEMO COJfSIGUO 

/‘/ormlrAA jfémt». Apfxttttt. diri So. Maii lUi. 
te CAISA Mo TICINI B lupi B FOStt 

Proc. MeA. Gio». Gmndo V«odì Pitie. Mea. Pmcoteo Broee1i{ Proc. Me». Gotdo Biadalo! 




xooMEirTo 

Le Sentenze dei Trilnmali Criminali relative ai danni emanate avanti 
la Legge del 17. Luglio 18'<i7. sono appellabili. 

» Somma aio 

1 . 2. TVbn è disputabile un diritto portato ad ^etto , e conferito 
dalla legislazione vegliante. ' 

3. Sentenze dei Tribunali Criminali relative ai danni sono 
inappellabili secondo la Legge del 17. Luglio 1827. 

Stoma della Causa 

Colla Sentenza della Ruota Criminale di Firenze de’ 25. Febbraio 
1822. Donato Monticini fu condannato per ferimento alla penadi sei mesi 
d’esilio da Firenze dalle sette Polesteric minori, e dal Commissariato di 
Arezzo , ed alla refezione dei danni a favore del ferito Anton M. Lapi. 

Donato Mnniiciui , ed il sig. Antonio Fossi di lui Mallevadore soli- 
dale con atto dei 18. Agosto 1822. appellarono da questa Sentenza avanti 
la Regia Rubta Civile relativamente alla condanna della refezione dei 
danni. 

Si oppose Anton M. Lapi all’ammissione di questo appello, ma la 
Ruota Civile con Sentenza dei 20. Agosto 1822. lo ammesse , eri il Su- 
premo Gtmsiglio di Giustizia la confermi) sotto dì 11. Agosto 1823. II 
Lapi ricorse per ben tre volte in Consulta dalle due conibrmi Sentenze , 
che avevan dichiarato l’ ammissibilità dell’ appello, e per tre volte le sue 
preci furon rescritte » agli ordini » in conseguenza il Monticini , ed il 
Fossi riassunsero la causa di appello avanti la Ruota Gviie. 
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Pendeva (|ncsta cnnia in appello quando sopravvenne la Legge dei 
1 7. Luglio 1827. la quale prescrisse, che le Sentenze dei Tribunali Cri- * 
nunali relative alla condanna nei danni in genero saranno inappellabili, e 
che chinnque si sentirà dalle medesime aggravato dovrà ricorrere alla L 
e R. Consulln col mezzo tlcllu Revisione. 

Pubblicata una tal Legge comparve il Lapi avanti il Magistrato , e 
sostenendo che questa Leggo fosse applicabile anche agli appelli interposti, 
ed ammessi anteriormente alla sua pubblicatone , pretese , clic di questa 
applicazione della Legge nuova ai casi anteriori dovesse conoscerne il Ma- 
gistrato Supremo, avanti il quale non curando il Giudizio d'appello pen- 
dente aveva nuovamente riassunto il Giudizio di li<|UÌdazione. 

11 Magistrato Supremo colla Sentenza de’ 29. febbraio 1 8 28. focen- 
do diritto all’ eccezioni di Antonio Fossi, e di Donato Monticioi dichiarò 
la propria incompetenza, e rinviò le patii alla Regia Ruota Civile, avanti 
della quale pendeva il Giudizio di api>ello. 

Anche da questa Sentenza del Magistrato appellò il Lapi avanti la 
R. Ruota, la quale confermandola si dichiarò competente a decidere del- 
l’influenza della Legge de’ 17. Luglio 1827. sull'appello dal Monticioi 
interposto dalla Sentenza della Ruota Criminale avanti la stessa Ruota 
Civile, e che era pendente avanti di lei al pubblicarsi della nuova Leg- 
ge; sopra di che credè la Ruota con scissura del Presidente, che firmò 
in ossequio la .Sentenza, che quella Legge spiegata avesse tutta la snaio- 
fliienza anche sull' appello interposto da Donato .Monticioi, e da Antonio 
Fossi con atto de’ 18. Giugno 1822. sebl>ene ammesso da due Sentenze 
conformi, e convalidato da Ire Rescritti della Consulta, che rigettavano 
le domande di revisione avanzate dal I.npi, e colla Sentenza de’ 31. Ago- 
sto 1830. dichiarò la propria incompetenza. 

Da questa Sentenza appellarono il Monticioi, ed il Fossi avanti il 
Supremo Consiglio , dal quale fu pronunziata la seguente Decisione. 

Motivi 

I 

Attesoché per aver potuto il Monticini sotto l’ imperio della Legge 
del 1786., e della consecutiva Giurisprudenza interporre il suo appello 
. avanti alla Ruota Civile di Firenze dalla condanna nei danni contro di 
lui , ed in favore del Lapi emanata dalla Ruota Criminale era stato fer- 
mato con Sentenza del Supremo Consiglio in conibrmità di quella della 
suddetta Ruota Civile. 

.Attesodtè una cosi fatta reiudicata tale, e tanto stato facea tra le parti 
perchè dovesse ritenersi che il Monticini coll’ intèrporre il suddetto ap 
■pello aveva portato ad effetto un diritto conferitogli dalla legislazione al- 
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Idra vegCantef ne sopra di dò ai distava , e non potea d^pùtarl! real- 

1 * mente. ' “ ‘ 

Attesoché in questo stato di cose la sopravvennta Legge de’ 1 7. Lu> 
glio 1 827. non potea esercitare i suoi éflètti sopra uno stato di cosa gii 
consumato , e dal quale per conseguenza doveano misurarsi i diritti dtile 
parti nel sistenth della Legislazione vecchia, e doé in allora esisicéte, e 
non già della nuova. Imperocché giova di avvenire^ che siccome per U 
suddette ragioni dovea ritenersi che la Sentenza della Rnou Gnminile 
non aveva potuto affliggere il condannato irretrattabilmente , così il tot 
gliere ad essa questo carattere, quando gii era noto l’interesse particolai^ 
dell’uomo per conservarlo, avrebbe risentilo di quella retroattività seok- 

2 prò aborrita dalle Leggi j quando vi é l’ alterazione di un’ aito già posto 
in essere , e ciò con danno privato. La quale odiosità diveniva ancora pià 
sensibile, riflettendo, che quel diritto, che non potea disginngersi nelnd- 
stro caso dalla condanna riportata dal Monticini era suto dedotto all’aue 
coll' effettiva interposizione dell’appello, colla contestazione della lite so- 
pra la di lui ammissibilità, e finalmente colla cosa giudicata di cui só- 
pra ; per il che non si potea dissimulare, o negare, che volendo sotto- 
mettere il caso in disputa alla sanzione della nuova Legge si sarebbe io- 
franto nn particolare eifeUo già partorito dalla precedente nel concorso 
del fatto dell’ uomo , consistendo appunto in ciò l’idea del diritto quesito , 
e perciò quella delia retroattività , quando cioè si voglia trarre la Legge 
nuova non solo a distruggere l’opera precedente del Legislatore, ma an- 
che r opera, ed i negozi privati all’ombra , e sotto gli auspici di quella 
celebrati. Merlin. Repert.de jurìsprud. nelle addizioni effetto retroattivo 
SeU. 3. $. 9. ec. 

Attesoché a confermare questa necessaria intelligenza della citata 
Legge del 1 7. Luglio 1827. si prestavano le di lei espressioni , le quali 
riguardo al divieto dell’ appellabilità disponevano chiaramente per il fu- 
turo « ivi » Art. 2. Le Sentenze dei Tribunali Criminali relative ai d.utmi 
« in genere sono inappellabili, e contt-o le medesime da chiunque si 
« sentisse aggravato non potrà esperìmentarsi altro rimedio , che quella 
'< della révisiohe. > \ 

Per questi Motivi 

' Pronunziando sull’ appello interpoUo da Donato Monticini, e da 
Antonio Fossi dalla Sentenza proferita dalla Regia Ruota Civile di 
Firenze sotto di 2i, .dgosto 1830. ad essi contraria, « favorevole ad 
dnton Maria Jjapi , dice bene essere stato appellato da detta Sentenza 
e male colla medesima giudicalo , fiutila perciò revoca in tutte le sue 
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parti , ed in riparazione dice essere stato, ed esser eompetente la Regìa' 
Ruota Civile di Firenze a rivedere sull’ •appello avanti di essa inter' 
posto agli effetti civili da Donato Monticlni , e da Àntonio Fossi con 
aito dei 18. Giugno 1822. j la Sentenza della Ruota Criminale di 
questa città de' Febbraio E detto Anton Maria Lapi con- 

danna a favore dei Monticihi , e Fossi nelle spese gùidiciali della pre- 
sente i e della passata istanza. 

* 

Cosi deciso dagl’ Illustrìssimi Signori 

Giov. Batista Brocchi Presidente 
' Cav. Luigi Matteucci Relat., Luigi Mataoi, 

Cosimo Silvestri Consiglieri , e Francesco Bernardi Aud. di Ruota. 



DECISIONE LXXVU. 

SUPREMO CO.V.SICLIO ; 

Lihurnefi, Praet, Extcut. diei xo. Junii i83i« 

1:1 C^cs\ D' ÀJICOXA E ZiECLSB HE 

Proc. Mei*. Jicopo Oiioomellì Proc. Me«. Eorìco Fiasctni 
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A ZOOM B n TO 

La cosa domandata nella prima Istanza per una causa , e titolo , se 
vieue di nuovo domandata in appello per una causa diversa deve consi- 
derarsi una domanda nuova , della quale i secondi Giudici non possono 
prendere cognizione, dovendo percorrere il primo grado di Giurisdizione. 

SoHHAaio 

1. 4. S. Quando in appello uno dei litiganti fauna domanda w io- 
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va la Ruota non può prariderne cogniàtmt , stante che la questiono 
deve percorrere il primo grado di Giurisdizùme. 

2. Per determinare se una domanda presentata in appello sia 

una domanda nuova si dee riguardare il titolo , e la causa j che dal- 
li Ettore è stata dedotta. ' 

3. Se una cosa viene domandata prima in farsa diana Causa , o 
Titolo , ed inseguito domandata per una causa , e titolo diverso, dalla 
prima allora questa seconda domanda deve considerarsi tratto nuova. 

Stoma della Causa 

D’ avanti il Magistrato Gvile, e Consolare di Livorno fu introdotta 
domanda dai sigg. Pattinson de’ 2. Ottobre 1828. colla quale si chiese 
pagamento di un credito per conto corrente di fiorini 72,418. 95. cent, 
contro la Ragione Giovacchino Vitale D’ Ancona di Pesaro , con esecu- 
zione provvisoria della Sentenza, senza cauzione. 

11 Magistrato suddetto dichiarò il credito in una somma minore^ ma 
cospicuo, condannando i sigg. D'Ancona al pagamento sotto arresto per- 
sonale , ed implicitamente denegò qualunque esecuzione provvisoria. 

Notificata dai sigg. Pattinson , rappresentati da Ziegler loro manda- 
tarìi liberamente la Sentenza , appellarono i sigg. d^ Ancona ed all’ appel- 
lo aderirono i sigg. Patdnson , e chiesero con atto de’ 10. Maggio pross. 
pass. « ivi » E poiché è piaciuto ai sigg. Avversari d’interporre appello 
« con Scrittura dello stesso giorno dalla Sentenza proferita dal Magistrato 
« nel 18. Marzo p. p. i. sigg. Comparenti NN. dichiarano di appellare 
• dalla Sentenza medesima nelle parti ad essi contrarie, come pure di- 
« chiarano di volersi provvedere avanti la Regia Ruota Pisana per l' o- 
« messa esecuzione provvisoria della predetta Sentenza previa cauzione. • 

Fu contestata la lite sopra detto incidente, e la Ruota di Pisa con 
Sentenza de’ 27. Maggio 1831. accordò la esecuzione provvisoria della 
precedente Sentenza. 

Appellarono i sigg. D' Ancona avanti il Supremo Consiglio, il quale 
risolvè la questione come appresso per i seguenti. 

Motivi 

Attesoché essendo i sigg. Giacomo , e Giacomo Patdnson comparsi 
avanti il Trìbnnal Civile, e Consolare di Uvonio con Scrittura del 2. Di- 
cembre 1828. a domandare un loro preteso credito contro ilsig. Giusep- 
pe D’ Ancona , fecero contemporaneamente Istanza , che la Sentenza da 
proferirsi fosse dichiarata a loro favore provvisoriamente eseguibile senza 
cauzione , e non ostante appello , o opposizione. 
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Atieiodtk il Tnbonal di ILhroind iMil tnentn che credè di 6itui>zi& 

Q CàondaDoer detto Gmsep^ D'^Adèona ■■{• >]wgaiiMato' dei- credito 
contro di etto reclamato per partai dei sigg. Pattl(on-v non credè per al> 
tro di Cévere ngnalmeote accogliere b domanda delb eeecuzioOè piov- 
Yisorìa deUa Seotenza da eseo emabata .,eonà caudone, «od ostanie bp‘ 
pollo, o opposizione, non rfendomeppore di detta; domanda tana men- 
àone veruna ndla precitata Seòtennii ' .( ?tf 'fsitoi|s,T H mi-,v ; ‘uii.i .1. 

Attesoché tale era Io «tato delMeèaoiMnd(EfiU|||>BÉtÌlhn* pre> 

■entandosi avanti b Rnóta di Pisa vw m adenone all’ appello ‘ inter- 
posto dal sig. Giuseppe Tf Anéona y fecero istanza ,- che fosse dichiarata 
eseguibile provvisoriamente con eàudtone b Sententi proferita dal Tribn- 
nalc di Livorno , e tale Istanza fu dalla Ruota medeiiina pienamente ac- 
colta colla Seotenza de’ 27. Maggio 1831. 1.) 

Attesoché il Supremo Consigfio richfamato''ar'CODOseere della Gin- 
suzia della Sentenza ruotale Ha creduto, che quella non rimanesse nel 
caso attuale verificata, e quindi ha proceduto aUa revoca della medesima 
per la ragione, che la domanda presentata dai sigg. Pattiuson eraunado* 
manda affatto nuova , che nou aveva percorso il primo grado di giuri- 
sdizione, e che perciò non poteva dalla Ruota assumersene la cognizione. 1 

Attesoché all’ effetto di determinare se una domanda possa , o no 
caratterizzarsi per una domanda propriamente nuovà, non deve di regola 
aversi riguardo a dò , che ha formato snbietto della domanda medesima, 
ma invece alla causa , e al titolo, che daH’attore è stato dedotto per l’og- 
getto di ottcoeme il conseguimento. In conseguenza di ciò , se una cosa 2 
medesima , e totalmente identica venga prima domandala in forza di una 
data causa , o titolo , e quindi venga in progresso domandata pci- una 
causa, e titolo affatto diverso, ne vengono da ciò a resultare duedoman- 
de del tutto distinte , la seconda delle quali deve apprendersi come una 
domanda affitto nuova , come ‘che appoggiata ad una causa, o titolo to- 
talmente diverso. Quando in fatti nel tema di queste due diverse domau- ^ 
de il Giudice di, prima ktanza é stato richiamato a conoscere della giu- 
stizia della prima di esse, ha necessariamente dovuto limitare il suo esa- 
me alla causa , e titolo , a cui essa era appoggiata, ne ad altro ha esso po- 
tuto estendere le sue ispérioni, mentre all’opposto quando la stessa do- 
manda é stata presentata al Giudice superiore in un aspetto totalmente 
diverso colla sostanziale variazione della causa , e titolo , che é stato pro- 
posto in appoggio della medesima, deve necessariamenteqnestadomanda 
stessa caratterizzarsi per una domanda affatto nuova , in quanto che è pre- 
ordinata a richiamare il Giudice all’ esame di ciò , che non potè formare 
elemento di discnssioue , o esame nel precedente Giudizio. C ciò fermo 
stame d’ uopo « il concludere , che allorquando i sigg. Pattinson preseo- 
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tarono avanti la Ruota <it Pisa la Jnmandà dirotta ad ottenere l’esectizio- 
ne provvisoria con canzione, della Sentenza proferita dal Tribnnal di Li* • 
vorno , formarono una domanda totalmente nuova, o sia affatto diversa 
da quella , che avevano presentata avand il detto Tribunale di Livorno , 
colla quale avevano fatta istanza , onde ottenere l’ esecuzione provvisoria 
della Sentenza, ma però senza cauzione; mentre laddove la dimanda pri- 
ma fatta avanti il Tribunale di Livorno fu appoggiata alla disposizione 
dell’ art. 688. del RegolanBento di Procedura , il quale dispone imperio- 
samente, che l'esecuzione provvisoria di una Sentenza senza canzione 
debba ordinarsi in certi determinati casi : La seconda al contrario presen- 
tata avanti la Ruota di Pisa venne dedotta all’appoggio delle disposiaoni 
contenute nell’ ArU successivo 689. del deti-i Regolamento, il quele non 
altrimenti per via di precetto, e con parole imperativo, ma invece con 
parole importanti semplice facoltU rilascia all’ arbitrio del Giudice la li- 

4 berta di ordinare la detta esecuzione provvisoria con cauzione. 

Attesoché quando in ordine alle sopradette avvertenze rimaneva di- 
mostrato , che la domanda dai sigg. Pattinson presentata avanti la Ruota 
di Pisa, onde ottenere l’esecuzione provvisoria con cauzione della Sen- 
tenza del Tribunale di Livorno era una domanda affatto nuova, non pò 
leva la Regia Ruota di Pisa proferire a riguardo di essa alcnna pronunzia 
in veduta della circostanza, che non era stato della medesima domanda 
assunto dal Giudice inferiore cognizione alcuna per non essrTe stato a ciò 
richiamato dalle parti, e quandò una tal domanda formava soggetto di 
di contestazione di lite. Cosi infatti decise in termini puntualissimi questo 
Supremo Consiglio nella Causa Ciigi, e Cipriani, come rilevasi dalla 

5 Dee. 2. T. 8. del Tes. del Far. Tosc.N. 4. 

Per questi Motivi 

Dice bene essere stato appellato per parte dei sigg. Giuseppe , e 
Mois'e D’Ancona ne MM . , e iViV. di che in atti dalla Sentenza pro- 
ferita contro di essi, ed a favore dei sigg. Giacomo , e Giacomo Pat- 
tinson di Londra , rappresentati dai sigg. Ziegler fratelli , e nipoti di 
Livorno sotto di 27. Maggio pross. pass, dalla Regia Ruota di Pisa , 
e male con detta Sentenza essere stato pronunziato , e dichiarato , e 
perciò la medesima essersi dovuta , e doversi revocare , siccome quella 
revocò , e revoca in ogni sua parie e previa detta revoca , dice nello 
stato degli atti non essersi potuta , ne dovuta contro di detti signori 
D’Ancona rilasciare la esecuzione provvisoria sotto la cauzione delia 
Sentenza contro di essi, ed a favore di detti sigg. Pattinson emanata 
dal Tribunal Civile, e Consolare di Livorno sotto di 'Ti.: Marzo pre- 
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(tderUCf e. condanna detti rlgg. Patdnson nelle speìt del presente j e del 
passato Gùtdizio incidentale. » . 



Così deciso dagl’ Olmi. Siggw 

Gìot. Bat. Brocchi Presidente 
Cav. Luigi Maueocci, Luigi MatauiAe/ar. j 
Coaimo Silvestri, e Baldassarre BartaUoi Consiglieri. , • 



DECISIONE LXXVin. 

REGia RCOTi FIORENTtHA 
Marradieru Re/eetìon. Tett- dici «o. Imnuar/ i83i« 

In Causa Bcnini s Sancioaci 

P«oe. W— I. BarlolamcMo Dm«ì Prae. M«m. Isnift CaUmì 



J eeosiK ero 

Il Creditore , che ha latto ìt sequestro ad effèctum sislendi non può 
essere ammesso alla prova testimoniale a fine di giustificare il suo credito. 

SOMMABIO 

1. n sequestro ad effectum slatendi resta provato dalla domanda 

di conferma , colla quale si richiede dal sequestrante la dichiarazione 
del credito. ^ 

2. Nel Giudizio esecutivo si esige , ohe il credito sia immediata- 
mente giustificato. 

3. Il sequestrante ad efiectum àstendi non pub essere ammesso alla 
prova testimoniale per giustificare il suo eredito. 

Stobu della Causa 

Il Sacerdote Giovanni Sangiorgi fino de' 30. Marzo 1830. procedi • 
per gli atti del Tribunale di Marradi contro Alessandro Benini di lul^ 
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Colono licenziato dal podere della Colombaia ad un sequestro' generali 
di<tutle le raccolte di detto Podere per la parte msticale spettante al detto 
Colono fino alla concorrenza di scadi romani 53. e baiocchi 83. della 
qual somma il sequestrante si asserì creditore per dependenzd coloniche. 

A giustificazione dell’ asserto credito colla successiva domanda di 
conferma prodiusso due fogli di carta bollata contenenti due partite, nelle 
quali si asserivano fatti i conti col colono ^ e rimasto il medesimo debi- 
tore di certe somme. E fondato sa questo titolo, che produceva in prova 
del suo credito, domandò la conferma del sequestro, la vendita all'asta 
degli oggetti sequestrati ^ ed il versamento del prezzo nelle di lui mani 
sino alla concorrenza dell' asserto suo credito. 

Si oppose il Bellini alla domanda di conferma allegando la non fatta 
giustificazione del proprio credito per parte del sequestrante , poiché il 
Libretto a tal’ uopo prodotto , mancava d’ ogni regolarità di Scrittura so- 
lita tenersi fra Padrone ^ e.Colono, e non si vedeva in esso, che la para 
asserzione scritta del sig. Sangiorgi, che si chiamava creditore di alcune 
somme. 

Conobbe il Sangiorgi la mancanza di prova, e ricorse al mezzo delle 
posizioni, le quali vennero ammesse, ma non produssero alcnn’effetto fa- 
vorevole al sequestrante, avendo il Colono negato di aver fatti i conteggi 
asserti come sopra, e di esser rimasto debitore delle asserte somme. 

Fu in seguilo di ciò, che il Tribunale di Marradi con Sentenza del 
di 8. Luglio 1 830. dichiarò sciolto il Sequestro , riservò al sig. Sangiorgi 
per gli affacciati titoli di credito le sue ragioni esperibili in congruo , e 
separato Giudizio di liquidazione , e lo condannò nelle spese. 

Non volle il sig. Sangiorgi riconoscere la giustizia di tal Sentenza, 
e se ne appellò a questa Regia Ruota , avanti la qualedomandò di essere 
ammesso a provare alcuni fatti per via di Testimoni, ma la Ruota mede- 
sima pronunziò nel modo che appresso. 

Motivi 

Attesoché , che il sequestro di che à tratta fosse fatto ad effcctum 
solvendi restava luminosamente provato dalla domanda di conferma del 
5. Aprile 1830. esiliiu negli atti del Tribunale di Marradi , con la quale 
richiedevasi dal sequestrante la dichiarazione del creditodi fior. 203. cen. 
3. e l'ordine perchè il retratto dei generi sequestrati, da esporsi in ven- 
dita, fosse versato nelle di lui mani fino alla concorrenza del credito stes- 
so , frutti , e spese conforme in termini analoghi venne risolato da questa 
medesima Ruota nella Decisione del di il. Aprile 1822. in causa Mar- 
teliini vedova Costa , e Costa vedova Cavino , e Curatore Gabellotti , 
tra le raccolte nel Tesoro del Foro Toscano , in ordine la Decis. 43. 
T.S.N. 1. 
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Attesoché quando tale era la natura di questo sequestro , ne avvent- 
-ra, che con quello non potesse aprirsi l'adito, die ad un vero , e proprio 
Giudizio esecutivo , nel quale per la conferma di quella , esigevasi , che 
il credito fosse immediatamente gìustiGcato, e che perciò non potessero 
in questo Giudizio essere accolte delle ecceuoni , le quali rendendo in- 
certa , e dubbiosa l’esistenza del credito, richiamassero a delle indagai , 
ed a quel maggiore inviluppo di giudiciale procedimento , che può uni- 
camente convenire al Giudizio ordinano , per quanto avvertiva la stessa 
Ruota nella citata Dee. N. 2. e segg. 

Attesoché ritenuti questi principii non poteva essere ammessa la pro- 
va testimonale richiesta dal Sangiorgi sequestrante in giustificazione di 
quel credito, che veniva conlliaato dalle eccezioni del Benini , sulle 
quali come colla detta prova , doveva quello provvedersi , ove gli fosse 
piaciuto nel suo congruo Giudizio; E colla reiezione di questa prova 
stessa , doveva per giustizia confermarsi la Sentenza appellata , con la re- 
voca del detto sequestro per difetto, di quella liquida giustificazione del 
credito , senza della quale non poteva una tal esecuzione restar sanzionata. 

Per questi Motivi 

Inerendo al precedente Decreto di questa Ruota del di Gen- 
naio 1831. dice doversi rigettare conforme rigetta P incidente di prova 
testimoniale avaniata per parte del Sacerdote Giacomo Sangiorgi con 
sua Scrittura del 15. Gennaio 1830. £■ detta dichiarazione ferma 
stante , e procedendo a pronunziare nel merito dice essere stato male 
appellato per parte di detto sig. Sangiorgi dalla Sentenza contro di 
esso proferita del Tribunal di Marradi sotto di 8. Luglio 1830., e 
bene respettivamente essere stato colla medesima giudicato : quella per- 
ciò conferma in tutte le sue parti , ed ordina eseguirsi secondo la sua 
forma, e tenore. E V appellante Sangiorgi condanna nelle spese giu- 
diuciali anche di questa seconda istanza. , 

Cosi deciso dall’ Illustrissimo Signore 



Baldassam Bartalini Juditare. 
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DECISIONE LXXIX. 

■ ' Si;PR£MO CONSIGLIO 

Fiorentina Prarlent. NullU. dici 8. Jtinii i83i. 

I.v Cacsa Dothii. ^ K ' Mai I] 

Pfoc. Mecs. OìoTiafii Viicoiitìiii Proc. Mcss. MonilriCAnlo Vettori 



/fttGOMEHTO 

II rimedio ordinario dell’ appello non è ammissibile per il capo della 
nulbtà contro due Sentenze conformi. 

Sommario 

1 . Quando i Giudici d’ appello adottano i motivi della Sentenza 
emanata in prima Istanza , risulta , che hanno trattata, conosciuta, ed 
esaminata la causa sopra tutte le deduzioni presentate dall' appellante. 

2. La manifesta ingiustizia delle due conformi Sentenzepuò som- 
ministrare solamente lo straordinario rimedio della revisione. 

3. La manifesta ingiustizia di due conformi Sentenze non può 
somministrare il rimedio ordinario delP appello per nullità. 

Storia della Causa 

Il sig. Avy. Maldura fece opposizione con Scrittura de’ 24. Gennaio 
1831. al precetto preliminare del mese trasmessoli per gli atti del Regio 
Magistrato Supremo per parte del sig. Don Lorenzo Dothel ne NN. li 
24. Dicembre 1830., in serpiela di Sentenza contumaciale di detto Regio 
Magistrato Supremo del di 1. Dicembre dell’anno istresso contro di lui 
proferita , ed eseguibile provvisoriamente non ostante opposizione, o ap- 
pello , e senza cauzione. 

Dopo la discussione della causa di opposizione a detto precetto pre- 
liminare , piacque allo stesso .sig. Maldura di elevare la questione inci- 
dentale dell’ incompetenza del primo Turno del Regio Magistrato , a cui 
era stata distribuita la detta Causa , previo 1 ' arruolamento , sostenendo 
esser questa d’ esclusiva competenza del secondo Turno , come quello > 
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,cbe aveva proferita la precitata Sentane contnraaGÌala del primo Dicent- 
.bre 1 830. ai tennini dell' Articolo 866. del Regolamento di Procedura 
Ovile. 

, Dietro le osservazioui dedotte per parte del aig. Dothel ne NN. , U 
primo Turno del Magistrato Sapremo eoo Sentenza del 4. Felibraio 1831 
.dichiarò non esser luogo a rinviare la Causa di che si tratta all'altro Tur- 
no del Magistrato medesimo e doversene perciò conunuare la trattativa 
avanti quel Giudice, a cui era stata oommessa. 

Appellò il sig. Maldura da questa Sentenza avanti la Regia Ruota , 
la quale adottaedo i motivi dei primi GìimIìcì, la confermò pienamente 
nel 7. Aprile 1831., condannando lo stesso Maldura nelle spese. 

Anche da qtiesta Sentenza interpose appello il sig. Maldiira avanti 
il Supremo Consiglio, per il capo della nullità fondala nel difetto di pon- 
derato e maturo esame della Causa, ma il Sapremo GonngUo decise in 
conferma delle antecedenti Sentenza per gli appresso. 

Motivi 

Attesoché era veramente incivile il rimprovero , che obieitavasi coq* 
tro i passali decidenti , nel difetto di matura , e piena cogninone di causa 
priaaa della prolaeione della relativa Sentenza, allorquando accertavano 
' gli alti , ebe tutte le formalità dalla Procedura prescritte erano state esau- 
rite , e che la disputa ecciuta dal sig . Maldura , la quale d’ altronde non 
richiamava, che a delle meschine , e facili ispezioni, aveva ricevuto quel 
completo esame,. di cui poteva esser suscettibile. 

Attesoché di fatto dopo la interposizione di appello, le di lui prò- 
secuùone, e la successiva deduzione dei gravami per parte del sig. Mal- 
dura , e dopo la esibizioue delle relative repliche per parte del sig. Do- 
ihel , bisognava coucludere, che il processo era in tuitiisuoi numeri com- 
pleto ,.e che nulla più restava a farsi, onde i Giudici ruotali assumer po- 
tessero la cognizione, e rìsoluztone della detta disputa. Quindi la dìscus- 
fione, che avvenne nella mattina del 27. Aprile decorso, previa citazione 
trasmessa al Procuratore del sig. Maldura, le dettagliale narrative, che 
.precedevano l’ appellata Sentenza , e l' adozione dei motivi dei Giudid 
di prieaa Istanza , che non potea ^ertamente farsi, senza conoscer preven- 
Ùvamente della, di loro applicabilità, o inapplicabilità al concreto delca- 
•ao , dimostravano più che esoberantemnote , che questa Causa, benché dj 
poco momento era stata trattata, conosciuta, ed esaminata in ogni rap- 
porto , e sopra tutte quelle deduzioni che eransi presentate dall' appel- 
lante. , V. . 

Attesoché dimostrato in tal guisa, che non ricorrevano nel caso at- 
tuale i termini della male a proposito allegata Leg. Proìotam. Cod. de 
StfUenl. et hUeriocut. omn. Judic. ed escliiip consoguenteineme il primo 
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mezzo di nullità , !» (ntinmisióbilità degli altri si renderà manifès tiàtim» ^ 
tosto che per la specialità delle cose con questi detlotle riferivansi neces- 
sariamente alla pretesa tnanifesta ingiustizia del ruotai giudicato; ond’è 
che qualntique potesse isser negli andati tempi rinflueiiza, che airelTetto 
di dedurre anco da questa la nullità , spiegavano le romane Leggi iVo» 
(iubìiim 5. Cod. de Legib. et constitut. Princ. Si eum 2. Cod. quando 
provocati non est neces. rendevasi oggi totalmente improponibile una 
tale deduzione di fronte a quelle Leggi , che ci governano ed in spedo 
al' Sovrano Motuproprio del 4. Luglio 1823., nel quale all’ Art. 5. di- 
sponendosi, che la manifesta ingiustizia delle due conformi Sentenze som- 

2 ministrar doveva r unico fondamento del rimedio stiaordinario della re- 
visione, chiaro addiveniva , che non poteva questa fornir elemento ad un 
rimedio ortlinario, quale sarebbe stato l'appello per nullità, conforme in 
consimili termini , ed in conformità -di quanto precedentemente era stato 

3 risoluto nelle Decisioni 57. N. 2. 7’. 15. e Dee. 41. A. 2. T. 16. del 
Tesoro del Foro Toscano decise modernamente questo Supremo Consi- 
glio sotto di a. Gennaio 1 830. in causa Stacciolij e Martelli, e Tad- 
dii tra le raccolte nello stesso Tesoro Tom. 26. Dee. 16. Aum. 2. et 

.... ' 
Attesoché quindi nell’ allegazione di questi mezzi di nullità , tante 

volte rigettali dai nostri Tribunali, e nella ginsuficata insussistenza del 
primo mezzo, non polendo ravvisarsi, come bene avveriivasi nella citata 
Dee. 57. A. 2. che dei temerari tentativi di prolungare una lite , giu ta- 
mente dorava l’ alloro di quelli reprimersi con quella pena, che vien pre- 
scritta dall’ Alt. 610. del nostro Regolamento di Procedura. 

Per questi Molivi . . > 

r 

Dice non esser costato , ne costare della nullità della Sententa 
proferita dalla Regia Ruota Civile di prime appellazioni sedente a Fi- 
lm zs , sotto di 7. dprile 1831. eon/ermatoria dellaltradel Regio Ma- 
gistrato Supremo del 4. Febbraio di dello anno nella Causa vegliata 
fra il sig. dw. Raffaello Maldura appellante , ed il sig. D. Lorento 
Dolhel nella stia qualità di che in atti appellato , in conseguenza or- 
dina /' esecuzione della medesima setondo la sua forma e tenore, t con- 
danna detto sig. Maldura a fervore del sig. Dothel ne AA. neUe spese 
giùdiciali , e siragiudiciali. 

Cosi deciso dagl’ llltisiriaàmi Signori 

Gio. Batista Brocchi Presidente. * 
Luigi Bombied , e Baldassarre Bartalini Relatore , Consiglieri. 



Digit;;cd by C( 



377 



• _,'f. ■' 'fr 

D E C 1 S I O N E LXXX. 

SUPREMO CONSiaLlO ‘il. 

PUnilHa Pteuniaria ititi A. JUHii tA3i. 

, I» Causa Rtusi .xs :<N. e CARbCTri nc Ux.i 

Frac. M«>t. Iicopo OiacDmelli Pro*. M««. Pietro Pegni 

'■ "" ■ im i Mr -■ 



A »aoMBHTO 

Se le cose sequestrate ,se deperiscono per colpi » o Infedeltkdel So- 
questario, il darmo è tutto a carico del debitore, ed il swjueslfanle non 
ue soflrc alcun pregiudirio. 

SoM^iaio 

1 . Il Sequestro non prÌM il debitore del dominio della cosa a di 
lui danno sequestrata. 

2. Il fortuito, che si verìfica sulla cosa sequestrata, cade a danno 
del Proprietario. 

3. 4. 5. 6. Per fortuito si considera la infedeltà del Sequestrarlo, 
e le conseguenze non possono volgersi a danno del Creditore seque- 
strante. 

Storu della Causa 

Nel 10. Giugno 1817.il Camarlingo dell' Opera della Cattedrale 
di Pienza sequestrò le raccolte dei P<ideri componenti la lenula della 
Rimltecca di propricth del sig. Francesco LoU per ottenere il pagamento 
di L. 351. 12. 11. importare di frutti di Censo scatluti a tutto il 22. 
Marzo di detto anno, raccomandando questo .Sequestro ai Lavoratori dei 
poderi medesimi ; su dette raccolte erano ancora il Camarlingo dell’a 
Massa capitolare dèlia predetta Cattedrale, e P Amministi'azione della 
Cliiesa della Torricolla di Montisi procedati a dei sequestri a carico del 
sig. Francesco Loli, che essi pure raccomandarono ai suddetti Lavora- 
tori, 

I prenominati tre Sequestranti, temendo, che le raccolto sequestrato 
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non fossero sicnre nelle mani dei Coloni, ottemieM dal Tribimtite di 
Pienza sotto di 29. Lùglio i 81 7. un Decreto, che in Depositario di detti 
Coloni surrogò Antonio Pignattai , che già era stato prescelto per Agente 
della suddetta Tenuta della Rimbecca dal sig. Girolamo Loli, che ne 
era io possesso come creditore del di lui fratello sig> Francesco LolL 

Con lesentenzedel21.AgostOje10. Dicembre 1817. furono confe^ 
roati i suddetti sequestri : Ma 1' Opera della Cattedrale di Piéhza non 
potè essere soddisfatta del predetto di lei Credito con le suddette raccol- 
te sequestrate per non aver mai reso conto il Depositario Antonio Pigna'- 
tai, sebbene stato sottoposto di fatto all' esecuzione personale. 

Fattosi luogo alla vendita della suddetta Tenuta della Rimbecca, p 
quindi alla distribuzione del prezzo della medesima, il Tribunale di Pri- 
ma Istanza di Siena con Sentenza del di 11. Loglio 1823. fra i Creditori 
aventi diritto alla distribuzione del detto prezzo collocò pure la suddetta 
Opera della Cattedrale di Pienza in varii gradi per alcuni Censi attivi 
posanti sopra detta Tenuta, con la condizione di liquidare i Crediti na- 
scenti da quei gradi. 

L' Opera assunse la liquidatone con la signora Domitilla Carlelti, 
come .Curatrice del di lei Marito sig. Francesco Loli d' avanti il Tribuna- 
le di Prima Istanza di Siena : Allora insorse disputa se la deperizioiie 
delle raccolte dell’ anno 1 8 1 7. state'come sopra sequestrate andare do- 
vesse a pregiudizio dell’ Opera se piestrante , piuttosto che a danno del 
debitore sequestrato, e con Semenza del 23. Agosto 1830. fu dichiarato 
non dovere la detta deperitone essere a pregiudizio dell’ Opera sul 
fondamento che l’Opera stessa non aveva' dato causa alla deperitone, e 
che il fortuito, che sulla cosa sequestrata può verificarsi cade a 'danne 
del debitore propr'e.ario. Tale Sentenza per altro venne revocata dalla 
Ruota di Siena, la quale con Sentenza del 17 Dicembre 1830. didiia- 
rò esser deperite a carico dell’opera le suddette raccolte a motivo che 
il dolo del Depositario Antonio Pignattai fu una conseguenza della di lui 
surroga ad istanza dell’ Opera stessa ai Coloni originarii Sequestrarli. 

Da questa Ruotai Sentenza si appellò il sig. Arciprète Filippo Rossi 
come Cainarliogo dell’Opera della Cattedrale di Pienza avanti il Supre- 
mo Consigb'o, die revocò l’ antecedente ^udicato per gli appresso. 

Motivi ■ !- 

» ■> .■■■. j I ■■ 

Attesoché il Sequestro non priva il debitore del dominio dèlia tmsa 
a di lui danno sequestrata , conforme clùarameate dispone il ?lù/o in 
Leg. 35. ff. de fHgnoralida in Leg. 6. ff, de nautico faenore/:ià HfCg. 
\1. ff. de distractione pignor. in Lxg. 17. $.11.'^ de edilict edict et 
in Leg. 9. cod. de pignorai action, ctmseguealèmeiitc iI;fertuho', che 
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-snlla Cosa sequestrata può venfìcarà, cade a pregiudizio del debitore 
proprietario. Rot. Fior, pretto il Bonfini dee. 2t. A. 14. et tetfcf. a per 
fortuito considerasi la infedeli^ della persona eletta in sequestrano, e non 
possono le conseguenze di tale fortuito tolgersi a danno del Cretlitore 
sequestrante Casareg. de Commercio dite. 3& N. 6. et terjtj. Rot. 
Flosent. in Pisana praetentae r^ectionis damnorum 23. Settembre 
1 743, cor, MeolL 

Attesochò la sig. Garletti NN. onde sottrarsi dalla censura delle snd- 
divisato regole di ragione sosteneva die l'importare delle raccolte della 
Tenuta della Rimliccca sequestrate nell'anno 1817. dall'Opera della 
Cattedrale di 'Piebza, e quindi deperite per non averne mai reso conto il 
Depositario Antonio Pignattai, dovesse portarsi in diminuzione del Cre- 
dito dell'Opera stessa, per avere la medesima dato causa alla deperizio- 
nc si i>erchè arliitrariamente, e senza il consenso del debitore sequestrato 
fece surrogare dal Tribunale di Pierfza ai Coloni della suddetta Tenuta, 
nelle mani de’ qnali erano state da prima sequestrate le raccolte, Antonio 
Pignattai persona di non buon nome, e sconceruito ne’ suoi interessi e si 
percliè contro il Depositario Pignattai non .furono dall’Opera intrapresi, 
e<l eseguili gli atti giudiciarii per farli render conto delle Raccolte coti 
-quella sollecitudine, e con quel rigore, che doveva, e poteva intraprende- 
ed eseguire un diligente Padre di Famiglia. 

, -Attesoché ravvisasi mal fondato, ed inattendibile il predetto primo 
motivo, per cui la signora Carletti NN. vorrebbe portare a carico dell’ 
Opera la deperìzione della raccolta. Il Pignattai era 1' a||^le della Tenu- 
ta della Rimbecca destinato dal Salvianisia sig. Girolamo Loli, conosciu- 
to dalla sig. Carletti ne NN. e di fiducia dell’ uno, e dell’ altra conforme 
resulta dai diversi documenti esistenti in Processo, e specialmente da 
quelli prodotti in atti dal Camarlingo dell’ Opera con frittura del 7. 
Maggio 1831. Il Pignattai pertanto come Agente dellaTenuta della Rim- 
•becca era la vero persona destinata a ricevere le raccolte della Tenuta 
medesima, oosicchò fi prndenriale, e regolare Tessersi dall’ Opera della 
Cattedrale di Pienza procurato, che le raccolte dalle mani den Coloui 
-passassero in quelle dell’ Agente Pignattai, il quale non resulta da alcun 
-atto del Aucesso, che nel 1817. non godesse buona reputazione, e fosse 
sconcertato ne' suoi interessi. E la sig. Carletti ne NN. quando nel 30. 
Agosto 1817. le fu notificata la Sentenza di conferma di sequestro, ed 
ebbe certamente notizia, che le raccolte erano nelle mani del Pignattai, 
non iGclamò in modo alcuno contro un tal Depositario. 

Attesoché ravvisasi pnre mal fondato, ed inattendibile F aìtro moti- 
vo addotto dalla sig. Galletti ne NN. per portare a danno dell’ opera la 
deperizione delie raccolte, che cioè l’Opera ha mancato d’intraprendere, 
«d tsegmre gli atti giudiciali contro il Depositario Pignattai con quel ri- 
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. gore, cUe. doveva, è poteva iiliraprèndei^j ed èa^gairiL' Ned dO. CSi^m* 
^ ,1817. ebbe luogo il sequestro sa le raccolte della Tmttta deUa B&IÉ«c- 

,ca, nel successivo dì 29. Loglio nacque il Decretò, xhe surrogò Aòtoinb 
< Pignattai ai Coloni in Depositario di raccoltà ; nel di 21. .Agosto Ì8l7. 
.li] proferita la Sentenza di conferma di SeqoèstrQ'ia caotamacia' della 
sig. Carletti ne NN. e del sig. Girolamo Lou, che era in poaieao della 
Tenuta, come creditore del di lui Fratello sig. FraiÀìesco Loli, ò tale 
Semenza non avea rilasciato l’ esecuzióne provvisòria, non ostantò' oppo- 
aizione, o appello. Nel di 17. Ottobre 1817. l’Opera delta Cattédcale di 
Pienza, assieme con il Camarlingo della Massa Capitolare di dètdt Cat- 
.tedcale, e con l’ Amministratore della Chiesa della Xorrìcelra di Montisi, 
che erano pure proceduti a dei Sequestri sulle ratfcolte'’ della ‘Tenuta 
della Rimbecca, fecero precetto al Pignattai perchè rendesse conto delle 
. raccolte, delle quali era depositario. Il Pignattm negò di aver ricevuto le 
raccolte, ed ebbe luogo fra il medésimo, ed il Camarliogo della Massa 
capitolare un Giudizio, in coi il Tribunale di Pienza con ' Sentenza dei 
28. Maggio 1818. dichiarò avere il detto Camarlingo diritto di riassò- 
,mer gli alti contro il Pignattai, quando venisse di iatto'giuslilìcatò esserli 
dai Coloni sequestrarii stati consegnati i generi di che » tratta. Successe 
a questo primo un secondo Giudizio diretto ad ottenere, che fossero con- 
dannati i Coloni, e questo secondo Giudizio aprì il campo ad nn tei^zo 
Giudizio. I coloni condannati a render conto delle raccolte con Sentenza 
del 1 8. Giugno 1818. si rilevarono da una tal condanna col giustificare, 

. che avevano otf^gnate le raccolte al Pignattai, il quale perciò con Sen- 
tenza del 22. Settembre 1818' fu condaimato a rilevare indenni’ i pre- 
detti Coloni. E dopo le suddette tre Sentenze emanarono dai Tribanale 
di Pienza altre due Sentente, nna li 29. Mag^o 1819. che dichiarò do- 
versi, e potersi rilasciare contro Àntenio ' Kgnattai tenulariò gindiciale 
r csccazione reale, ed in difetto la persònale, e l'altra del 12. Agosto 
1 819. in contradittorio dello stesso Pignattai,' che ordinò rilasciarsi contro 
del medesimo I’ esecuzione personale, ed in forza deHa quale ebbe Ino» 
go la sua carcerazione, • ' i ais i- b 5 ksw> 

Nou poteva pertanto dopo tutti questi Giudizi tertninati' coni -'altret- 
tante Sentenze, e succeduti senza intermtione di tempo f an<#air altro, 
fondatamente sostenersi per parte della signora Gariètti ne Imi che ai 
mancò d’intraprendere, ed eseguire gli atti giodiciali contro'il Deposita- 
rio Pignattai con quel rigore, e con quella sollecitudiue, eoa cui doveva- 
6 no, c potevano intraprendersi, ed a«egaÌFti. Nfili poteva neppure fondata- 
mente, oUcltarsi per patte della signora Carletti ne N V. la Fiorentina, 
tea Ubttmtn- Pucaiùaria 28. ylprile ilJSielegl^AadUori Vinci, Bri- 
clùeri e Rt^aeili Eelfllore mentre nel caso esaminato, e deciso da quelli 
auditOT fu poitaia a carico ,del S^ueòWaBte la-perdita delle -^Sce se- 



ni. 



381 

qtiesirate per essere restata chiaramaote provata la di lui omissione di 
diiamare a ragione R Sequestrano per esiger da èsse la valuta di dette 
grasce 

Attesoché è eziandio inattendibile il rilievo che si faceva per parte 
del Difensore della signora Garietti ne NN. che dopo il precetto trasmes- 
so li 17- Ottobre 1817. dai Camarlinghi dell' Opera, e della massa Ca- 
pitolaré della Cattedrale di Pienza, e dall’ Amministratore della' Chiesa 
della Torricclla di Mondai al Pignattai, perchè rendesse conto delle rac- 
colte, delle quali era depositario, il Camarlingo dell’ Opterà non promos- 
se più alcun’ altro atto giudiciale contro lo stesso Pignattai , e clie tutti i 
suddivisaU Giudizi furono promossi, e sostenud soltanto dal Camarlingo 
della massa Capitolare, cosicché l’ Opera per la sua parte sia stata negli- 
gente nel costringere il Depositario a consegnare le raccolte , e debba 
conseguentemente andare a di lei danno la deperitone delle raccolte me- 
desime j imperciocclié riflettevasi, che era inutile, e non neoessario, che 
il Camarlingo dell’ Opera della Cattedrale di Pienza si dispendiasse ul- 
terionneute nel segmtare a fare degli alti giudiciali contro il Depositario 
Pignattai, subito epe tali atd con mollo impegno si eseguivano, come ab- 
biamo osservato sopra, dal di lui Socio, ed ugualmente interessato ijnal’ 
era il Camarlingo della massa Captio^re della flessa Cauedrale di Pienza. 

^ Per quesd Modyl 



Dice essere stato bene appellato per parìe del sig. Arciprete Fi- 
lippo Rossi ne modi e nomi 4i che in atti,d<dla Sentenza contro di lui 
ed a favore della Signora Domitilla Carlelti ne boli Piccclomini ne 
NN. di che in attij preferita dalla Regia ^aola di Siena sotto di . 
Dicembre 1 ^30. e male con detta Sentenza essere stato pronunziatoi e 
dichiarato^ quella perciò essersi dovuta, e doversi revocare, siccome la 
revocò, e revoca inogni sua pfSfU', epresna detta revoca, dice essersi do- 
vuta, e doversi confprjniu-e siccome confeetnò, e conferma la precedente 
Sentenza del Tribututìe di Prima Istanza di Siena del di 23. Ago- 
sto MòO. ordiaaadone, la piqna esecuzione secondo la sua forma, e 
tenore ; e detta sig. DonùtiUa fiarleui NN. a favore del sig. Arciprete 
Raf si condanna nelle spese tanto, del presente, che del passato 

Giudizio d'appello. . < t 

«. ;•* , « .} • U». > . » »• « 

%,Così deoiso dagl'IUmt Siguori 

.. i 4 ■■ >! li, ; V Giov. Balta. Brocchi T’/^sidente. 

. ^ , V , , laiigi BomUccà Rei., e Baldassarre Bartalinl Consigl. »■ 



i-. • 
t. 
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Tora. 5^VUI. Kiw- 20,. 
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Proci Muit. Ooblmetlo Piccioli Proc» Ucm< N«polaoDe Pini 

Att. Si§. Eorico flabatioi 



j4 BGOM E UT O 

Ne’ Giudizi d’ Inibitoria la comparsa in Giudizio degf Inihenii, c la 
loro contestazione sulla proposta cauzione dagli Inibiti sana qualunque 
difetto di Procedura. L’ Eccezioni date dagli Inibiti alla legittima qualità 
degli Inibenti debbono accogliersi dal Giudice in qualunque parte del 
Giudizio, e deve assegnarsi un termine agli stessi Inibenti ad aver giusti- 
iicata la loro qualità legittima ad inibire^ ed a poter procedere per l’ am- 
misione della prova Testimoniale. 

S o m‘m a[r I o 

1 . Quando V appello e interposto per la nullità, ed e esteso anche 
al capo dell’ingiustizia, debbono le Ruote decidere sull’uno , e l’ altra 
capo contemporaneamente. 

2. Quando le Ruote decidono sul merito , confermando l’appella- 
ta Sentenza, o Decreto sull’ ammissione dell’ appello interposto, riten- 
gono implicitamente che non sussiste la pretesa Nullità. 

3. R Supremo Consiglio non può prender cognizione di un Gra- 
vame quando fa ostacolo la cosa giudicata. 

4. Si permette lo scioglimento del sequestro quando per parte del 
Sequestrato si presta un! idonea. Cauzione. 

5. Quando gl’ Inibenti si presentano , e contestano nel provvedi- 
mento di una Cauzione proposto dagli Inibiti, resta sanato con que- 
sta spontanea Comparsa qualunque duetto di Procedura , che non in- 
teressando la sostanza riducesi ad un’ omissione di mera forma. 

6. Quando il Proprietario di una Tenuta ha transatto con alcune 
Famiglie sul diritto del Pascolo nella stessa Tenuta , coloro , die da 
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tjuette Famiglie nm pt^onc, ^'■Ikmno peàe 'di comparire, in Giw 
^izio a sostenere i diritti provenienti dalla detta Transaxione, 

7. 10. Quando nei Giùd^ <i* Inibitoria si mette in dubbio ne- 
gl Inibenti t/uella m^ità, che sola può autoriuare il Giudiciale prò- 
eedimento da quelli incanto, deve il Tribunale assegnare a quelli stes- 
9Ì un termine <s*Jttre le convenienti giustijicazioni, *' 

8. 9. eccesioni riguardanti la legittimità della Persona delTÀt- 
tore, a d^erenza dell Accezioni dilatorie, possono pr^torsi in qualun- 
que parte del Giudizio. ' 



• - Stoma dbu;.* Gatsa - ■ ' 

Con atto del 3. Aprile 1830. Tommaso Bassellucci, e LL. CC. im- 
birono ad Antonio Marini, e Ciò. Domenico Corrieri di proseguire il ta» 
glio^ ed atterramento delle Piante , e<l in specie delle Suvere della Ban- 
dita denoroinatà gli > Usi di Succiano, oPescaja • stante che queste Pian- 
te somministrÀTano il pascolo al loro Bestiame, al quale supponevano essi' 
di avere un diritto, in ordine al pubblico Contratto di Transazione, e suc- 
cessive Convenzioni dell' Ottobre 1771., e 1772. stipulato dietro Regia 
approvazione fra l’ universale di Sticciano , ed i signori Conù Tolomei di 
Siena proprietorj della Tenuta medesima. 

Accolta questa Inibitoria dal Potestà di Rocca Strada con suo De- 
creto del giorno medesimo, e procedendo quindi i detti Bassellucci, e LL. 
CC. con siKcessiva Scrittura a domandar-, la conferma delia medesima 
contro anche gli stessi sigg. Conti Tolomei, e per essi contro il Loro A- 
gente Luigi Mancini, allegarono in giustilìcazioae del loro assunto il det- 
to pubblico Istruiiionto, e successive convenzioni, e produssero una cedola 
di Capitolij su i quali richiedevano, che fossero esaminati alcuni Testi- 
monj, onde provare la conservazione del quasi possesso nel eodimeuto di 
detto pascolo. . ' ' ’ " 

A questa intimazione i sigg. Conti Tolomei riservandosi tutte le ra- 
gioni, ed eccezioni che credevano loro competere contro l’ Inibitoria pre- 
detta, e nella veduta di riparar quel danno gravissimo, che con quella 
sostenevano esser loro inferito per aver vendute al sig. Giovanni Caputi 
di Livorno le Sughere, delle quali veniva impedita la lavorazione , eà- 
birono agli Inibenti una cauzione, per quei danni che potessero loro re- 
stare inferiti "'per la prosecuzione del taglio, e quindi richiesero di essere 
autorizzati alla prosecuzione medesima. . 

Contemporaneamente il sig. Caputi protestò contro questa Inibitoria, 
unendosi alla difesa, che aveano assunta i sigg. Tolomei et quatenus pro- 
testò ani Ile cóntro gli stessi signori Tolomei per la sua rilevazione. v 
' Quindi lo stesso Potestà di Rocca Strada all’Udienza del 20. Apri- 
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Ir, alla quale beoclib' legidiinameflic intimato' ooa comparve il Pròcarato-^ 
re degrioibenti, pronunziò altro Decreto, col quale previa la dicbiaraziotw 
dell'urgenza, accoglictulo la cauzione olTerta dai signori Tolomei, gli au- 
torizzò a far proseguire quella lavorazione cb' eragli stata inibita. 

.. Coatro questo Decreto insorsero gli stessi Imbeoti avanti lo. stesso. 
Giudice, uè domandarono la reposizione attaccandolo di jiullità, e d'iu-. 
giustizia, mentre poi d'altronde progredendo nel merito insistevano per 
r ammissione della prova testimoniale, onde provare , ebe gli Uomini 
Succiano avevano il quasi possesso del pascolo sopra i beni in disputa^ 

Appoggiavano la nullità ad nna pretesa conculcazione di termini^^n 
cpianto che supponendo, die il rimedio della cauzione somministrava un’ 
articolo di domanda incidentale, sostenevano, ebe doveva esser intimato 
nel tèrmine ordinario, il quale non poteva esser dal giudice ristretto se 
uon die nel concorso di ragioni urgentissime, le quali non trovavansi 
enunciate nell' atto di offerta di cauzione ; lii dedussero poi altro fonda- 
mento di nullità dalla irregolarità della domanda dui sigg. Tolomei, poi- 
ché questa non era accompagnata dalla produzione dei relativi ardcoli 
d’estimo, ed iscrizione comprovanti l’idoneità dell’ offerta cauzione, non 
giovando la dichiarazione , che ne sarebbe stata data la comunicazione, 
poiché mancava il tempo per esaminarli. 

Appoggiavano poi la ingiustizia del Decreto medesimo al non giu- 
stificato concorso per parte del sigg. Tolomei dei tre estremi, che si ri- 
cercano dall’ Art. 535. del Regolamento di Procedura, onde dar ttlogo 
aH’equitaiivo temperamento della cauzione, mentre la Inibitoria non poteva 
arrecar danno ai sigg. Tolomei, se non in quanto avevano essi venduto il 
taglio di questa Bandita, e cos’i potevano essere assoggeuati alla rilevazione 
del Compratore, la quale però restava ben garantita dalle loro ricchezze, 
e perché r invocata prosecuzione del taglia non poteva considerarsi come 
un provvedimento necessario, non stando in ragione opposta di quel dan- 
no gravissimo, che venivano a risentir grinibenti ; E perché in line non 
]K>teva attendersi la offerta cauzione, non potendosi stabilire il merito del- 
la medesima di fronte alla perpetuità dei diritti di pascolo , ed aU’indefi- 
nito numero delle bestie grosse di una popolazione , che potevau go- 
derne. 

Alla richiesta della prova testimoniale replicavano i sigg. Tolomei, 
che non poteva esser concessa loro, mentre i Richiedenti non giuslificava- 
00 in veruna guisa di appartenere, o esser succeduti alle famiglie di quel- 
li Sticcianesi, die figurarono nella Transazione, sulla quale avean basatala 
loro inibitoria ; E replicavano pòi io quanto alla pretesa reposizionc dal 
rammentato Decreto}- che non potendo questo ravvisarsi come contuma- 
ciale perché emanato in conseguenza della conferma dòlF Inibitoria da es- 
si richièsta, e perché all’Udienza, iu cui venne proferito era staio intimato 
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• il loro Procuratore, non poteva esservi mezzo legale per reclamare co^ 
•tro di quello in prima Istanza, poiché invece doveva ritenersi per contra- 
dittorìo, ed appellabile unicamente colla definitiva, e che in qualunque h- 
vento non sussistevano gli obiettad fondamenti delia nallitlt, e deU’ingiti- 
-stizia, perchè la dichiarazione dell’ urgenza era stata appoggiata a delle 
solide ragioni,ed a quel gravame irreparabile, che d'altronde sarebbe ad és- 
si avvenuto, ove si fossero dovuti rigettare i termini ordinar), perchè i do- 
cumenti che giustificavano l’ offèrta garanzia erano stati esibiti negli atti, 
e perche in fine alla pretesa inefficacia della garanzia, avrebbe provvedu- 
to lo stesso sig. Mancini garante, come di loro Amministratore, facendo 
limitare il taglio a quella porzione, ch’era stata venduta al sig. Caputi. ' 

E che in qualunque ipotesi poi questa opposizione non poteva acco- 
gliersi per la sua illegalitk, non essendo stata firmata dallo stesso Procu- 
ratore, che firi|6 l’ Inibitoria, essendo quello un Procuratore addetto ad 
■un Tribunal superiore, e questo invece addetto ad un Tribunal Subalter- 
no, il quale in di lui vece non poteva firmare, senza esser munito di 
mandato. ' 

Queste repliche dei sigg. Tolomei in quanto alla pretesa reposirio- 
■ne dal detto Decreto vennero nella loro totalità accolte dallo stesso Po- 
testà di Rocca Strada, il quale con altro suo Decreto del 22. Aprile 1830. 
■previa la rejezione dell’ opposizione di detti inibenti , dichiarò doversi 
«tare in dcQsis. 

Da questo, e dal precedente Decreto interposero appello i Bassellnc- 
ci e LL.'CGi, e dietro contestazione venne pronunziato un terzo Decreto 
dal Petestà di Roccastrada sotto di 21. Maggio 1830., col quale fù di- 
chiarata intempestiva l’ ammissione richiesta della prova testimoniale, per- 
chè non sì era per parte dei Bassellucci, e LL. CG. -fatto costare in Atti 
della qualità di transigenti, e possidenti di Bestiami in Succiano , confor- 
me eragli stato obiettato per parte dei signori Tolomei. ’ 

' E nel successivo 24. Maggio altro Decreto si pronunziò , col quale 
venne dichiarato ammissibile il detto appello perchè ristretto al solo capo 
della nullità. 

Da questo Decreto si appellarono i sigg. Tolomei avanti laR. Ruota 
di Grosseto, dalla quale cón Senteo'za del 13. Gennajo 1831. fù dichia- 
rato in primo luogo essere stato ben gudìcato dalla Sentenza proferita dal 
Tribunale di Rocca Strada sotto di 24. Maggio 1830., che dichiarò am- 
missibile per capo di nullità l’ appellò stato interposto da detti Basselluc- 
ci, e Socj dalle sue precedenti’ pronunzie del 20 , e 22. Aprile. In secon- 
do luogo esser costato della nullità della suddetta pronunzia del 20. Apri- 
le 1830., e conseguentemente doversi avere per inefficace l’altra del 22. 
dello stesso mese. In terzo luogo doversi revocare l’altra Sentenza del 2 !;> 
Marzo 183Ó. appellata pure diri- Bassellucci, e LL. CC., dicliiarando in-' 
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. vece, che i medeànù'Don eran tenuti a giustifìcare d’ esser compresi netta 
. Traosazione di che in atti, ma che invece era Inogo a decidersi dal primo 
..Giudice nell’ ammissibilità , o i n a mmi ssibilità della prova testimoniale da 
. ossi richiesta. 

Da questo giudicato ioterposero appello i signori Tojomei avanti il 
Supremo Consiglio, dal quale ih risolala la questicme come appresso. 

Motivi 

• J 

^ Attesoché perciò che riguarda i due mezzi di nullità dai sig. Conti 
Tolomei dedotti contro Tappellata Sentenza della R. Ruota di Grosseto 
del 13. Gennajo 1831., non hà il Supremo Coniglio saputo ravvisar di 
quelli la sussistenza legittima, sia nei rapporti del fatto, sia io quelli, che 
interessar potevano le massime di procedura nella sogge^ materia. 

Non del primo che desumevano dall' esser stato omaso di decidere 
la questione, cui era stata la Ruota da essi richiamata coll’ appello inter- 
posto la scrittura del 23. Agosto 1830. se cioè sussistesse, o nò la 
nullità obiettata contro il Decreto del Potestà di Rocca Strada del 24. 
Maggio 1 830. in quanto che sostenevano essere stato preferito senza ima 
legittima domanda, non potendo come tale ritenersi la scrittura del pre- 
cedente 1 0. Maggio, la quale non era stata firmata da Mess. Seghieri Pro- 
curatore dei Bassellucci, e LL. CC. addetto alla Regia Ruota Redatta, ma 
da M. Pineschi Procuratore unicamente ammesso ad attirare presso i Tri- 
bunali inferiori in conculcazione delle disposizioni dell’ art, 11. del Re- 
golamento dei Procuratori, e perchè non poteva quest’ ultimo firmare la 
detta Scrittura neppure come Procuratore surrogato, allorquando l’atto di 
surroga non era stato notificato a Mess. Seghieri Procuratore dimesso , a 
forma dell’ art. 141. del Regolamento di Procedura, e cosi doveva consi» 
dorarsi come non avvenuta, e perchè in qualunque evento, la detta scrii» 
tura del 1 0. Maggio , come contenente una renunzia , mentre con quello 
al solo capo della nullità, doveva esser firmata dagli appelland, e non dal 
Procuratore ai termmi dell’ Art. 148. dello stesso Regolamento di Proce- 
duta. 

Imperocché quando i sigg. Tolomei col medesimo atto di appello 
avevano estesi i loro reclami contro lo stesso Decreto anche all'altro capo 
deU’ingiustizia, non poteva considerarsi la Ruota richiamata a decider pre- 
liminarmente sulla nullità anzi era nel preciso dovere impostogli dall’art. 
721. del medesimo Regolamento ditenei^ unito quest’incidente della nul- 
1 lità, e di decider sull' uno, e sull’ altro contemporaneamente. 

Nè rilevava , che su questa obiettata nullità non si riscontrasse in 
quella Sentenza una esplicita dichiarazione, poiché quando la Ruota ave- 
va proceduto a deddere sul merito, confermando fappellato Decreto sui- 
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U proDimziau •ramiisilnlitii ilelP appello nierposto (lai Bas$eUticct,e Uk 
GC. dai precedenti Decreti del 20., e 22. Aprile 1830., aveva necessà- 
riamente, ed implicitamente rìlenoto, che non siuàstessero i rondamenit 2 
della obiettata nullità, i quali d’ altronde restavano esclusi dal semplice 
esame degli atti processali dai qnali costava, che legittimamente aveva iìr- 
«nato la controversa scrittura del. 10 Maggio Messer Pinetli, essendo de- 
bitamente stato noOlìcato l'atto della di Lui surroga a Mess. Seghieri con- 
forme ne accertava il rapporto del Cursore esistente in piè della còpia 
antentir.a dell'atto medesimo e dalla considerazione, poiché questa Scrit- 
tura, comunque contenente una irestrtzione di appello non importava già 
una reniinzia all'altro fondamento di quest' appello metletiimo , cioè del- 
l' ingiustizia, mentre di questa restava sempre ap«'to l' adito al reclamo 
insieme culla Sentenza definitiva. ' - 

Ed era poi da osservarsi- akcesi in proposito, che molto verisiihil- 
inente, quei Giudici Ruotali si astennero <la qualunque esplicita pronunzia 
sull’ esclusione di questa nnllilk, inquantochè jioteron rilevare che per il 
-progressivo aoda.nento degli atti, e<l in specie per le ragioni, dedotte nella 
Scrittura dei Gravami lotta la insistenza dei sigg. Toltimei concenlravasi 
sulla revoca di (piesto Decreto in iinaolo alla pronunziata ammissibilità 
dell' appello dai due rainmctitaii Decreti del 20., e 22. Aprile. 

E non del sccondt, mezzo ili nullià, che prelendevasi poter dedurre 
dalla pronunziata nullità dei Decreti del 20. e 22. Aprile, quando invece 
la Ruota era richiamata a decidere come Incidente pregindiciale , se l’ap- 
pello da quelli interposto era, o nò ammissiliilc; Poiché ritenuto in fatto, 
che mentre a questa pronunzia era eccitata la Ruota per l'appello dei sigg. 
Tolomei, era d’ altronde dall’ altro appello dei Rassellucci e LL. CC. ri- 
eliiainata a pronunziare .sulla da essi pretesa nullità dei due Decreti mede- 
simi, forza era il concludere, che qti.'mdo essa in conferma del precedente 
Decreto del 24. Maggio proclamava l'ammissibilità deU'appello da questi 
Decreti inierposlo, e rimuoveva così dcfinilìvamenle quell’ostacolo, che 
solò tratiener poteva 1’ altra pronunzia sulla reclamata nullità dei mcilesi- 
rai, non poteva esimersi dal proeudece anco su- di quella alla relativa di- 
chiarazione. 

Attesoché perciò che concerne-i fondamenti d’ingiustizia spiegati 
contro la stessa appellata Sentenza era da osservarsi in quanto al primo 
derivante dalla pronunziala appellabilità de' due Decreti del 20. , e 22. 
Ap>rile, che allorquando eòo questa -pronunzia era stato confermato il pre- 
cedente giudicato del Tribunale di Rocca Strada del 24. Maggio, con cui 
quest'ammissibilità d’ appello era st:*ta. egualmente sanzionata, non poteva 
esser dato al Supremo Consiglio di assumere esame akuno di questo gra- .3 
vamp, attesa la fatale opposizione della cosa giudicata, 
i- Attesoché io quinto al s$eoado 'foqdatnento, «he sfesumevasi dalla 
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didiiaraia ntillità del 20« o 2Z, ApfiLa> noq. poterOD ravvisani MdBeceaj 
le ragioni, alle quali venne questa appoggata dal Adotti giudicalo, e jdbe 
. in quanto al primo Decreto si facevan cousisietw nella cooculcaziaafl dèi 
termini dalla Procedura prescritti nei giudùj locidenuli. Ed in quanto al 
secondo, perchè i difetti del primo refinivano direttamente su di qaesitt 
e così la nullitk di quello restava con questo inunedesùnata ; Poiché o» 
Stando io fatto , che i sigg. Toloinei nel 19. Aprile dtarono i loro avvei^ 
sarj all’ Udienza per il 20. successivo^ e che in quella istessa uttienza fil 
da essi dedotta, e dal Tribunale sanzionata l’urgenza, non poteva saH’of. 
ferta mallevadoria esser ricusata la sospenaoce della Inibitoria quando 
quella riconoscevasi idonea, e sufficente per garantir quei danni, che dal* 
la detta sospenùone provenir potevano, come appunto in termini di seque' 
stro dispone il più volte citato Regolamento di Procedura Art 652. peiv 
mettendo di quello lo sciogUmeuto prestata che sia per parte del sequestra.' 
4 to un’ idonea cauzione. r.. 

Eld oltre di questo poi, siccome questa domanda di sospensione d’ i- 
nibiioria in sostanza veniva a risolversi in una misura modiGcativa di 
quell’atto conservatorio cui dava luogo la detta inibitoria , co» nel con- 
corso dell' urgenza reputar dovevasi sufficente per autorizzare il Tribu- 
nale a pronnnuar nella medesima, bastando, che la citazione fosse fatta 
pervenire in tempo congnio, onde potesse l'inibente presentarsi in giudi- 
zio, e far quelle deduzioni, che avesse creduto del suo interesse. 

Attesoché esclusa in tal guisa la nullità del primo Decreto , restava 
improponibile aifatto la nullità del Decreto secondo , venendo a mancar 
conseguentemente quella Causa, onde la medesima volesse dedursi la in- 
iluenza cioè del giudicato precedente in quello susseguente. 

Attesoché in qualunque evento poi, quando ancora fosse potuto plau- 
sibilmente eccitarsi qualche dubbio, malgrado i suddetti rilievi sulla con- 
culcazione dei termini della procedura, e sulla conseguente nullità del 
Decreto primo, non poten lo a meno per altro di concludersi, che questo 
andasse a risolversi almeno in una citazione degli inibiti agli init>enli ; 
quando quest’ ultimi eransi presentati negli atti, ed all’Udienza del Giu- 
dice di Rocca Strada, contestando formalmenie nel proposto, ed adottato 
provvedimento della cauzione in quanto non Io ravvisavano circondato di 
quelle ginstilìcaziom, e di quella sufficienza, che tutelar potesse il loro in- 
teresse, restava con questa loro spontanea comparsa sanato qualunque di- 
5 fatto di procedura, che non interessava la sostanza, ma riducevasi ad una 
omissione di mera forma, conforme in termini analoghi osserva Gratian. 
Discept. 694. iV. 1 0. e 48. , e disctpt. 550. iV. 25. e Cavaler, Dee. 275. 

I E così restando in tutta la sua piena efficacia il secondo Decreto nulla 
avrebbe potuto rilevare contro di quello i difetti d.il primo , quando pur 
si fossero verificati, perchè non potevano spiegar veruna inilaenza tu di 
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questo eh’ era stato preceduto da noa giudiciale Contestazione su quel me- 
rito, eh’ crasi cou esso risoluto. 

Attesoché r ultimo, e rilevantissimo mezzo d' iugiustiua, che per par- 
te dei sigg. Tolomei deducevasi dall’ accordata dispensa ai Bassellucci, c 
LL. CC. di provare la di loro comprensione nella Transazione del 1771. 
non presentavasi invero meno sussistente, e giustificato del precedente, 
ove accuratamente fosse tenuto dietro al fatto , e specialmente alla posi- 
none degli atti di prima istanza, allorché sul merito di questa Inibitoria 
venne contestata la Lite. < > 

Attesoché in questo rapporto, il Processo accertava, che i sigg. Conti 
Tolomei dopo avere implorati, ed ottenuti quei provvedimenti , che sta- 
vano ad arrestar gli effetti della trasmessagli inibitoria, allorquando su di 
questa contestavasi la Lite , eccitati dalla conferma, che ne imploravano 
i Bassellucci, e LL. CC. insistendo onde pervenire a tale scopo di essere 
ammessi a provare per mezzo di Testimoni che gli Uomini di Siicciano 
avevano il quasi possesso del pascolo sopra la Bandita dei sigg. Tolomei, 
la prima loro esclusiva^ ed unica obiezione fu quella, che gl’ inibenti non 
avevano veste legittima per stare in giudizio, e domandar quello , che a- 
vevano domandato, sia nel rapporto della conferma dell'Inibitoria sia nel- 
l’ altro rapporto dell’ ammissione alla prova testimoniale , mentre allor- 
quando essi appoggiavano le loro pretensioni al pubblico Contralto di 
'Transazione, ed aggiunte convenzioni dell’Ottobre 1 771. , e 1 773. , sic- 
come queste vennero da loro stipulate con varie famiglie possidenti c di- 
moranti in Sticclano, cho furon descritte, e nominale nel mandato di Pro- 
cura del 7. Dicembre 1 767., al quale si referl la Transazione medenma, 
cos't non potevano essere ascoltati in giudizio, quando non giustificano dì 
esser subentrati nelle ragioni dei transigenti Sticcianesi per dirìlio di suo 
cessione, e quando d'altronde era notorio , com’ era stato ad essi conte- 
stato, eh’ essi non erano nati, ne abitavano in Siicciano, ne ivi possedeva- (>' 
no Bestiami, scopo unico, per cui la detta 'Transazione era avvenuta. 

. Auesochc questa eccezione dedotta dai sigg. Tolomei nei preliminari del 

Giudizio, la quale iu sostanza investiva la lagittiinazione delle persone , e 
mancanza d'interesse negl’ inibenti arrestava necessariamente qualunque 
liherìor corso del Giudizio medesimo fintantoché non fosse stato su di 
quelli pronunziato; Poiché quando dai titoli, dai quali desumevano gl’i- 
-«teasi ìnìbent'i quella qualità, che solo avrebite potuto autorizzare il giu- 
diciale procedimento da essi incoato, non restava questa limpidamente di- 
mostrata, almeno restava messa in dubbio la legìttima sussistenza della 
medesima, non poteva il Tribunale ricusarsi zlalTaccogliere tali eccezioni, 
assegnando un termine agli Attori a somministrare le couvenienti giustifi- 
canòni prima di procedere avanti in Gaiua, onde non ' aprir così > V adito 
'ad un giudizio elusorìo, come concludono yant, de aullit. Sentent. ex 7 
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drfect. jwrisd, N- 53. et tegg. Mextmd. Consult. 1. col. 11. Àngel. 
Cons. Ó. N. 2. Carievai, de judic. Lib. 1. tU. 2. ditpnt. 4. per tal. , et 
signanter N. 25. AJJlict. Dee. 97. 

Attesoché per esimer grinibenti Bassellucd, e LL. CC. dalle ram* 
meiuate giastificazioDij rilevar non poteva ciò, ch’era stato avvertito nei 
motivi della Sentenza appellata sulla serotinité della deduzione di queste 
eccezioni, dopo che i sigg. Tolomei contestando con quelli nell’ animis* 
sibii'tà della cauzione da essi oderta, e da loro impugnata, poteva da dò 
indursi che fosse concordato, che gl’ inibenti medesimi appartenevano al- 
r Universale di Slicciano, e eh’ erano in quel Castello domiciliati: Poiché 
tre repliche ricorrevano per escluder la benché menoma rilevanza di que* 
ste osservazioni, la prima di diritto, che eccezioni di tal natura a difle- 
^ ronza delle altre dilatorie posson proporsi in qualunque parte del Giudi- 
zio. Carievai de judic. Lib. 1 . tit. 2. ditput. 5. N. 8. Massa ad Citar- 
tar. observ. 32. per tot. Hot. Rom. cor. Ludovis. Dee, 223. iV. 3. et cor, 
Buralt. Dee. 237. N. 20. 

La seconda egualmente dì diritto, e già premessa poco fé , che dò 
e nel proposto provvedimento della canzione, ravvisar non potevasi per 
parte dei sigg. Tolomei la vera, e propria contestazione della Lite sui 
merito, ma unicamente una misura modificativa di quell’ atto conservato- 
rio nascente dall' inibitoria, onde appunto allontanar di questa i pregìndi- 
ciali effetti prima di procedere alla contestazione della late : E la terza 
poi di fatto che gl’ istessi sigg. Tolomei, lungi dal riconoscere negl’inibenr 
ti la controversa qualità, e nell’ atto stesso di proporre la cauzione , e do- 
po, e sempre si eran protestati della mancanza in essi di questa medesima 
qualità, conforme ne rendon certi le scritture del 19. 20. 22. Aprile , e 
10. Magjio 1830. 

Attesoché in questo stato di cose conveniva concludere, che bene era 
stato giudicato dal Tribunale di Rocca Strada con la Sentenza del 21. 
Maggio 1830., con la quale erano stati richiamad iBassellucci,eLL. GC. 
a giustificare d' esser compresi , e considerati nella Transazione da essi 
allegau e che perciò anche in questo rapporto meritava d’esser moderata, 
e corretta la successiva appellata Sentenza della Regia Ruota di Grosseto. 

Attesoché per le premesse avvertenze venendo in qualche parte ad 
ottenere in causa anche i Bassellucci e LL. CC. era della giustizia eh’ essi 
non dovessero risentire tutto il péso delle spese giudiciali, ma che dove», 
sero queste repartirsi in proporzione della vittoria couseguita dai signori 
Comi Tolomei. 

Per questi Motivi 

Pronumiando stdP appello interposto per parte dei signori Conte 
Niccolò, e Cav. Mario /rateili Tolomei sotto di 25. Cennajo 1631. 
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cUdla Sentenza proferita dalla R. Ruota di Grosseto nel 1 3. Gennajo 
detto, nella Causa fra di essi vertente, e Tontmas» Bassellucci, e CC. 
di LL. ; dice in primo luogo non esser costato, ne costare dei mezzi di 
nullità dedotti contro la detta appellata Sentenza, e conseguentemente 
essere stato dalla medesima male appellato per il capo della nullità : 
E procedendo quindi a pronunziare sid merito,previa la dichiarazione 
della inammissibilità del dettò appello in quella parte della Sentenza 
appellala con cui venne confermata l’appellabilità dei due Decreti pro- 
feriti dal Tribunale di Rocca Strada nel 20. e 22. riprile 1 830. dice 
nelle altre parti del medesimo essere stato in parte bene . ed in parte 
male appellato , poiché dichiara non esser costato ne costare della nul- 
lità dai Bassellucci, e LL. CC. dedotta, e dalla data Sentenza del 
1 3. Gennajo i 831 . sanzionata contro il Decreto dello stesso Tribunale 
di Rocca Strada del 22. Aprile -1830. , e quindi doversi il medesimo 
ritenere come efficacemente, e validamente pronunziato : E dichiara poi 
non esser luogo al rinvio dei detti Bassellucci, e LL. CC. avanti il pri- 
mo Giudice perche dal medesimo fosse risoluto sull' ammissibilità , o 
inammissibilità della indotta prova testimoniale, ma doversi invece iit 
conferma della Sentenza di prima Istanza dichiarare come prematura, 
ed intempestiva nello stato attuale degli Atti l’ammissione della detta 
prova ; E cor^ermando quindi in ogni altro riporto la detta appella- 
ta Sentenza, condanna i Bassellucci e LL. CC. in un terzo delle spese 
del passato, e del presente Giudizio. 

Così deciso dagl’ Illmi. Sigg. 

Crio. Batta. Brocchi Presidente. 
Lnigi Matani , Cosimo SilTestrì , 

Luigi Bombicci e Baldassarre B^rtalini Rei. , Cons. 
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AaaoM EBTO 

L’Impresario di ua Teatro , eh’ è stato fallo sequestrano da nn Ciè- 
ditore del Capo di una Compagnia Comica dell’ Onorario dovutogli^ non 
opponendosi al sequestro il detto Capo-comico , è tenuto a render conto 
dell’ erogazione delle paghe fatte in conto del detto convenuto onorario. 

Sommario 

1 . L Impresario di un Teatro a favor del quale sì è obbligato il 
Capo di una Compagnia Comica di condurla a recitare incucilo per 
il corso di una Stagione j se la riceve senza la cosi detta Condotta può 
negare al Capo Comico il convenuto onorario. 

2. Nei Contratti Nominati l’inadempimento non fa luogo alla re- 
soluzione , o al pentimento , ma da l’azione per ottenere l’adempimen- 
to j ed ai danni j ed agli interessi. 

3. Quando il Capo di una Compagnia Comica si presenta al- 
T Impresario col quale ha convenuto di recitare ha sodifeUto alla parte 
essenziale del Contratto. 

4. Quando il Capo di una Compagnia Comica non si oppone ad 
un sequestro fattogli sopra l’onorario alui dovuto dall’ Impresario del 
Teatro ove recita j questi può giustamente obbligarsi a render conto 
dell erogazione del detto onorario. 

Storia della Causa 

t*er mezzo di Apoca privata del 13. Dicembre 1828. stipulò il sig. 
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Rafpiopulo col si’g. CìtìIì Impresario del Teatro degl’ Intrepidi , che la 
Compagnia , di cut era Capo-Comico Rafptopulo avrebbe nel Carnevale 
1830. dato il solito corso di Recite in quel Teatro^ con retribuire il sig. 
Gvili ad esso Capo-comico la somma di zecchini 1 250. e con altri coiv 
sueti patri di che in detta Scritta. 

Si presentarono in tempo debito in Firenze gl’ Individui j che a (bt^ 
ma dell’ Elenco preventivamente trasmesso dal Capo comico , formavano 
la detta Compagnia , e incominciarono il corso delle Recite. 

Fu nell'intervallo delle medesime , e precisamente sotto dì 13.Feb- 
braio 1 830. j che il sig. Marchese d’Angennes, come Diret'.c.e de: Teatri 
di Turino j sequestrò nelle mani del sig. Pomi , come Cassiere dell' Im- 
presa del Teatro degl’ Intrepidi ogni somma , che fosse dovuta al Capo- 
comico Rafptopulo fino alla concorrenza di lire 3500. , e spese pel titolo 
di credito indicato nell' atto stesso di sequestro. Domandò quindi la con- 
ferma del sequestro contro i rigg. Civili Impresario, e Pomi Cassiere, e 
contro il sig. Rafptopulo. 

Alla domanda del Marchese d’Angennes aderì il sig. Antonio Refpto- 
pulo, ma si opposero il Pomi, e il Civili con atto del dì 9. Marzo 1830. 
deducendo il primo particolarmente di non essere stato ne Amministra- 
tore, nè Cassiere dell’Impresa del Teatro degl’ Intrepidi nel Carnevale 
1 830. , ed a nulla esser tenuto di ciò che contro di esso veniva doman- 
dato, ed ambedue poi insieme , che il sig. Rafptopulo nel detto Carnevale 
1 830. non crasi portato in Firenze per recitare nel Teatro degl’ Intrepidi 
ne colla sua condotta , ne colla sua Compagnia ; Che nessuno lo aveva 
rappresentato ; Che gli Attori già componenti la sua Famiglia avevano 
contratti degl’ impegni coU’Impresario Civili totalmente indipendenti dallo 
stesso Rafptopulo; Che detto Civili era stato nella indispensabile necessità 
di aderire alle richieste di delti Attori, senza di che non avrebbe in quella 
Stagione potmo aprire il Teatro medesimo , e sodisfare agli obblighi, che 
si era assunto coll’accademia degl'intrepidi proprietaria di detto Teatro; 
Che la verità di questi fatti, e circostanze era manifesta , e resultava da 
più documenti noli alli avversarii ; E che lo stesso Rafptopulo aveva tali 
fatti riconosciuti , e confessati , come resultava da una sua dichiarazione , 
e protesta trasmessa all’ attore Beltrami per gli alti della Cancelleria del 
Tribunale di Commercio del dì 22. Febbraio 1830., e quindi fecero 
istanza , che la domanda di delti sigg. D’Angennes , e Rafptopulo fosse 
rigettala in tutte le sue partii ma con tutto ciò il Tribunale di Commer- 
cio con Sentenza del 19. Aprile 1830. confermò il controverw sequestro 
fino alla concorrenza di L. 3500. frutti , e spese ; Ordinò al sig. Pomi di 
pagare a suo luogo, e tempo al sig. D’Angennes tntto quel più , che po- 
tesse esistere presso di lui di sopravanzo , e di attenenza del àg. Rafpto- 
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pulo, e prelevale le spese che di ragione, in ordine all’ onorario di 7 .éè- 
chioi 12S0. promessogli coll' apoca de’ 1 3. Dicembre 1828., dichiarò 
unto nell’ interesse del sig. D’Angennes, quanto in quello del sic. Rafpto- 
polo tenuti i sigg. Civili , e Pomi a render loro esatto conto della eroga- 
zione del detto onorario , per il qual elTeilo assegnò ai medesimi il termi- 
ne di giorni venti , colle comminazioni di che in delta .Sentenza, riservan- 
dosi a procedere dopo 1’ esibizione di detto rendimento di conti alle ulte- 
riori dichiarazioni , che fossero di ragione. 

Da questa Sentenza appellarono i sigg. Civili , e Pomi davanti la 
Regia Ruota, la quale scese nella seguente pronunzia. 

Motivi ^ 

Considerando , che a forma della Scritta stipulata in di 1 3. Dicem- 
bre 1828. fra il sig. Civili Impresario del Teatro degl’ Intrepidi , ed il 
sig. Rafpiopulo si obbligò questi col patto primo, che la Compagnia Co- 
mica della quale era il capo , e della quale era stalo precedentemente sta- 
bilito quali, e quante persone la componessero, dovesse ritrovarsi in Fi~ 
renze in tempo debito per andare in scena la sera del 2 fi. Dicembre 
1 829. a proprie spese con i loro respettivi equipaggi , e condotta. 

Considerando, che le persone, le quali componevano quella Com- 
pagnia si trovarono di fatti in tempo debito in Firenze , e alla sera indi- 
cata andarono in scena, annunziate antecedentemente dall Impresario nel 
COSI detto Cartellone, come • La prima Tragicomica Drammatica Com- 
pagnia Rufptopulo. 

• Considerando che da questo fatto non può non indursi, che par parte 
del sig. Rafptopulo , e con bastante sodisfazione dell’ Impresario , fosse 
adempito al Contratto , e nascesse quindi in lui il diritto a pretendere, ed 
otteuere, che l'Impresario gli corrispondesse quello a chesi era in corrc- 
speuività obbligalo ; e che fosse , diciamo, con bastante sodisfazione del- 
r Impresario adempito per parte del sig. Rafptopulo al Contratto, sebbene 
le persone non fossero accompagnate dalla così delta condotta poiché se 
l’Impresario avesse riguardato come interessante questa condotta, e della 
mancanza non ne avesse scusato il sig. Rafptopulo sapendolo impedito 
da circostanze maggiori a fare, che colla Compagnia la condotta giuui 
gesse, o perché facilmente a questa mancanza si poteva in Firenze sup- 
plire a carico del sig. Rafptopulo, come fu supplito, non avrebbe annun- 
1 ziato, che la Prima Compagnia Rafptopulo andava a incominciare le 
Recito, non avrebbe sofferto, che come prima Compagnia Rafptopulo le 
incominciasse, ma avrebbe invece fatte le gindiciali inierpellazioni al signor 
Rafptopulo , o le proteste , die contro di lui necessarie erauo traiiaudosi 
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' 4 Ìi un Contratto nominato , qnal era questo di locazione ^cchè per re- 
gola generale nei Contratti nominaù, l’ inadempimento non alla resolozio- 
ne,o al pentimento dà luogo, ma all’azione per ottere l’ adempimento, e 
ai danni , ed interessi Text. in Leg. 1 .Jf. de paci. et. L jurisgcntium 
ff.eod. Mot. in Thes. Ombros. T*. li. Dee. 33. JV. 12. e tanto più ne- 
cessarie , quando coll’ essersi ritrovata in Firenze la Compagnia , e nèl- 
r essersi presentata all’ Impresario vi era stato adempito dal sig. Ra^to- 
polo alla parte principale , ed essenziale D. Dee. 33. N. 1 3. 

Considerando, che ciò non ostante per declinare dalla sussistenza 
del Contratto dal sig. Rafptopulo sostanzialmente eseguito , e del quale 
aveva l’Impresario accettato la esecuzione, si era questi appreso a soste- 
nere nella passata istanza , ed a sostenere era ritornato in questa, che doò 
gli jiUori fossero venuti si , ma non .come attori, opera dei quali fosse ob- 
bligata al Capo-comico Rafptopulo, ma liberi , perchè scioltisi dai parti- 
colari Contralti con esso prima sti]. ulati , che avesse quindi dovuto esso 
Impresario svanito il Contratto col sig. Rafptopulo,e nella urgenza delle 
sue circostanze, stipularne con loro uno nuovo, non aveva sussistenza in- 
latto, e compariva iraaginato per comodo di Causa alla occadone del se- 
questro trasmesso dal Marchese D'Angennes. 

Imperocché quanto agli Attori ciò che otto de’ medesimi scrivevano 
prima di partire per Firenze in di 8. Novembre 1829. da Pavia all’Ao- 
cademia , non fu di essere sciold , o di volersi sciogliere dal loro Capo- 
comico, ma che volevano esser garantid de/ di loro respetiivo avere delle 
.. loro paghe., cioè sopra la paga che l'Impresa accorda al Capo-comico e 
giunti poi tutti in Firenze, non un nuovo Contratto per assicurare il loro 
respetiivo avere fu io coerenza di ciò formato, ma uno stato (nel quale era- 
no compresi anco Paladini, e rintemari, sebbene avessero prima di par- 
tire per Firenze Scriua una lettera diversa da quella degli altri otto sun- 
nominati Attori ) dei loro • avanzi » del loro respetdvo avere cioè, ossia 
delle loro paghe dirimpetto al sig. Rafptopulo , e fu poi preso a soddif 
sfarli dall’ Impresario secondo questo stato di tale loro respetiivo avere 
con distribuzione settimanale delli zecchini 1250. paga adcordaca al sig. 
Rafptopulo come Attori da esso coodoui in questo Stato leggendosi pei> 
lino espressamente riservato al Capo-comico di decidere per rapporto al 
più , o al meno di alcuna delle partile dello Stato medesimo. 

, £ quanto ad esso Impresario egli è tanto lungi, che stipulasse, o in- 

tendesse di avere stipulato un nuovo Contratto cogli Attori, riguardandoli 
come sciolti dal Capo-comico Rafptopulo , e non più come una stia Cora- 
pagnia , che all’ occasione di altro sequestro fatto a carico del sig. Ra^ot- 
pillo, non oppose di non avere avuto altrimenti con esso un Contratto j 
ma coll’atto giudidale de’ 12. Gennaio 1830. oppose, cht avendo mane 
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calo di portarsi a Firenze a recitare , e dirigere la sua Compagnia net 
suddetto Teatro nel corrente Carnevale uvea soiTerto più^ e (iirersi dan- 
ni, ed era per conseguenza debitore, e non creditore. ' 

Nè contro ciò è da valntarsi , che gli Attori nei Cartelli stampati 
successivi al Cartellone l’ intitolassero la già Compagnia Rafplopulo , 
quando in realtà esigevano le loro paghe dall’ Impresario come Attori da 
Ridptopalo condotti, e potendosi anche a questo' fatto apparentemente 
contraclittorio dare concilianti spiegazioni ; e quella cioè, che il sig. Pomi 
-uno degli appellanu gli dava io uno scritto informativo dei fatti da esso 
stesso redatto j che gli Attori lo volessero nel timore di cavilli del loro 
Capo-comico tendenti a defraudarli de’ loro averi vanamente spcraudò 
nel loro panico timore di attingere nuovi mezzi di difesa da questa così 
alterata intitolazione, ed altra spiegazione^ che questa variala intitolazione 
fosse come una disdetta dei loro impegni col Capo comico sodisfatto che 
avessero a quello del Carnevale , e per spiegare la intenzione di non so- 
disfare agli ulteriori. E molto meno è da valntarsi contro la sussistenza 
del Contratto col sig. Rafptopulo la dichiarazione prodotta in atti fatta 
dagli attori in dì 1ò. Febirraio 1830. registrata nei 20. detto, e così po- 
steriore al sequestro, primieramente perchè apprender volendola come 
contraria alla sussistenza di quel Contratto ^ può aversi come ottenuta a 
-comodo di causa , e non capace quindi d’ influire nella medesima , in se- 
condo' luogo perchè prescindendo da quanto particolarmente in quella 
espressero il Paladini, il Piomarta^ e la Internari , gli altri in sostan- 
za non dichiararono ivi di essersi sciolti dal Capo-comico , ma di avere 
assunto di adempire ai di lui impegni per assicurare le loro paghe ; 
delle quali paghe espressero ivi avere dall’ Impresario ricevuto il sal- 
do j e finalmente perchè questa dichiarazione contrariamente appren- 
dendola sarebbe in contradizione con altre dichiarazioni emesse, dagli 
Attori stessi ( non esclusi la Internari , ed il Paladini ) a favore del 
sig. Rafptopulo , e prodotte alcune in questa istanza , ed altre nella 
.passata , nelle quali esprimono di averlo riguardato in quella Stagio- 
ne , come il loro Capo-comico , ed essere stati saldati delle loro mer- 
cedi , a forma delle particolari loro convenzioni con esso e nel con- 
flitto dell’ una dichiarazione colle altre, il miglior partito essendo non 
curate ne queste^ ne quella giudicare per i fatti sopra rilevati. 

Considerando , che nella sussistenza , ed esecuzione per parte di 
Rafptopnlo del Contratto fra esso, e l’ Impresario, mentre era da con- 
feniiarsi in genere il Sequestro, non essendo stato conlradetto dal sig. 
Rafptopulo il debito reclamato dal signor Marchese DAngennes , non si 
poteva prendere dirimpetto alla Impresa sequestrarla risoluzione piò 
ginsta , ed equa , dalla quale veruno indebito danno poteva resultar- 
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gliene, che quella presa dal Tribunale di Commercio , di obbligarla 
a render conto della erogazione della paga, che aveva stipulata col 
sig. Rafptopulo. 

. Per questi Motivi 

Dice essere stato male appellato per parte dei sigg. Giuseppe Po- 
mi j e Antonio Civili dalla Sentenza del Tribunale di Commercio di 
Firenze Aprile 1830., e respettivamente con quella ben giu- 

dicalo a favore dei sigg. Marchese Eugenio D" Angennes e Antonio Ra- 
fptopulo , e perciò la conferma in tutte le sue parti, e ne ordina la ese- 
cuzione secondo la sua forma, e tenore. E detti sigg. Pomi e Civili con- 
danna nelle spese giudiciali , e stragiudiciali del presente Giudizio- 

Così deciso dagl’ Illmi. Sigg. 

Gio. Batista Brocchi Presidente. 

Baldassarre Bartalini e Francesco Bernardi Relatore Auditori 

■ \ 
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A^GomBnTO 

Il Compratore dì un Fondo venduto all* Incanto, che ha diritto a 
forma dei Capitoli dì vendita dì purgare lo stesso Fondoda ogni Ipoteca, 
e dìstribnirne il prezzo ai Creditori se ritiene una somma dovuta ad un 
Creditore del VenditOfe, deve riceverne le condizioni dal Creditore, a 
non dal Venditore. ' . • i) . : : 
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f . 

f . / patti, le obbligazioni, i Contratti debbonsi osservare rebus é»- 
4em stata maneniibus^ ma variando queste / si può recedere^ q modiJi~ 
carne le convenzioni secondo le circostanze. ,i 

2. Il Creditore del Censo ha diritto di ripetere il_ suo i Capitale ^ 
quando è venduto il Fondo Censito, senza surroga di atiro FondoJ e 
se ne deve distrUndre il prezzo. 

3. Colia, che compra alV Incanto un Fondo, e che ai termini dei 
Capitoli di Vendita, e dello stipulalo Contratto Pretorio deve distri- 
buirne il prezzo ai Creditori del Venditore, ha il diritto di purgare 
lo stesso Fondo da ogni Ipoteca, 

4. Se il Compratore di un Fondo, ritiene una somma spettante 
ad un Creditore, i re spettivi pesi di questa retcnzione deve ‘dettarli il 
Creditore, ed il Compratore a nulla e tenuto verso d Venditore. 

StOBIA TSELLk GaCSA ' ' j. 

Col pubblico Contratto de' 7. Febbraio 1783. rogato ser Francesco 
Maria Figlinesi lo Spedale di Santa Maria Nuova vendè al fu sig. Marco 
Grazzini un Podere denominato Agnola di sopra per II jjfezzo di Scudi 
451 6. in conto del quale fu accollato al Compratore 1’ onere di pagare 
diverse annualità perpetue calcolate dell’ importare nel loro totale di Se. 
33. 1. e formanti un fondo di Se. 1104. 5. 6. 8. ; la soma di Se. 911. 1 . 
1 3. 4. fu pagata nell’ atto del Contratto, ed Ì1 rimanente di detto prezzo 
in Se. 2500. fu rilasciato nelle mani del detto Compratore, con dovere 
corrispondere il frutto recoinpensatiVo in ragione del 3. per 1 00. aU’anno, 
e fìnche non fosse intieramente pagato, e per l’ adempimento dcH'accoIlo, 
in caso non venisse adempito dal Compratore, e suoi , ai pesi in quello 
contemplati, e per il fondo di detto accollo il Regio Arcispedale si riser- 
vò tutto r intero dominio del Podere, e cosi che questo fosse un vero, e 
totale riservo di dominio a tutti gli effetti di ragione. 

In seguito fu convenzionalmente aumentato il frutto suddetto resto di 
prezzo fino al cinque per 100. e di poi lo. Spedale di S. Maria Nuova 
cedè il restò di prezzo medesimo o diverse persone. 

Una porzione di detto resto di prezzo ascendente a’ Se. 400. passò 
dallo Spedale di S. Maria Nuova nel sig. Francescò'Serent,' ed il signor 
Gaspero Pozzesi amministratore delf Eredità del ftt,Gaspero Grazzini 
prese ad imprestito un egual somma di Se. 400. dal signor Carlo Vinci 
coir obbligo del frutto al 7. per 100. e a detto'sig. Vinci furono cedali 
i diritti del sig. Sereni. ‘ 



Dio itized 



399 

N«1 dì 8. Agosto i804. il sig. Gaspero Pozzasi per dimettere iltiui' 
detto imprestito Vinci, prese a Cambio dal sig. Cav. Vincenzio Baklinói-, 
ti, che subentrò nei diritti del Vinci, la somma di Se. 300. con l’obbligp 
del fratto del 6. per i 00. e così nel sig. Baklinotti passarono i dritti £ 
riservo di Dominio^ competenti in origine all’ Arcispedale di Santa Maria 
per l’enanciata somma di Se. 300. - ‘ , : l 

Posto airincamo il detto Podered’Agnola, rimase, in ordine alla Setv 
lenza del Magistrato Supremo del di 4. Agosto 1 827. liberato al signor 
Antonio Pierozzi per il prezzo di Se. 3274. e soldi diciollo , da doversi 
pagare insieme coi frutti al 5. per 100. dal dì dell’ approvazioDcl della 
liberazione, ed altri accessorj coll’ ordine di ragione, secondo quello, che 
fosse ordinato e dichiarato in seguito nelle forme dalla Legge prescritte, 
con Sentenza da proferirsi dal Magistrato Supremo. 

Introdotto quindi su detto prezzo, frutti, ed accessorii il Giudizio di' 
Graduatoria de’ Creditori del fìl Marco Grazzini originario' Compratore 
del detto podere dall’Arcispedale di .Santa Maria Nuova per l’esecuzione 
dell' accollo di sopra rammentato, dichiarando, che qualora il Comprato- 
re non volesse, e non dovesse assumersi l'esecuzione dell’ accollo mede- 
simo, intendeva di ritenere, o di far rinvestire la somma corrispondente al 
.fondo dell’ accollo, e tanto nel caso dell’ accollo, che voglia, e possa as- 
sumersi il Compratore Pierozzi, quanto nel diverso del rinvestiinento del 
fondo, o pagamento libero di esso da farsi direttamente all’Arcispedale, 
domandò di essere collocato 1. Per la sommati! Se. 1104. 5. 6. 8. 
2. Per l'importare degli annui pagamenti arretrati al dì della seguita 
vendita, e per i frutte 

Comparve anche a domandare collocazione in detta Graduatoria 
l’ Amministrazione del Demanio come succeduto nel diritto ai conse- 
guimento di uno degli oneri accollati al fu Marco Grazzini ascenden- 
te a scudi due all’anno, domandando il libero pagamento del fondo 
■relativo a detto onere, ascendente a Se. 66. 4.13. 4.; evi comparve 
pure il sig. Marchese Giuseppe Baldinotti domandando collocazione 
per Se. 82. L. 1 . 16. 8. per resto di Capitale, e frutti scaduti a tut- 
to il 15. Gennaio 1827. per il credito dell’ imprestilo fatto a Gaspe- 
ro Pozzesi nell’ 8. Agosto 1804. e per i fruid successivi alla ragione 
del 9. per 100. all’anno. 

. Conosciuta dal sig. Picrozzi Compratore del Fondo la domanda 
dell’ Arcispedale di Santa. Maria Nuova, e del Demanio , dichiarò di 
volere accollarsi gli enunciati oneri ritenentlosi in mano per la sodi- 
siàzione dei medesimi la somma di Se. 1104. 5. 6. 8. con tanta ra- 
ta del prezzo del Podere acquistato. 

11 Magistrato Supremo nella .Sentenza Graduatoria proferita . in 
di 10. Luglio 1829. dopo avere nel grado 2. sanzionata la domanda 
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deir Ardspedale, e nello stesso medo l’àlua dell'’ 4auninisU'aztone del 
Demanio, dichiarando, che dal prezzo del Podere d’Agnola doveva 
prelevarsi la somma di Se. 110^ 5. 6. 8. per iàr fronte all’accollo 
di che sopra. Pose in detto grado, e coll’istessi diritu, e privilegi 
dell’ Arcispedale, e dell’ Amministrazione Demaniale il sig. Pierozzi^ at- 
tribuendogli il diritto di tenere a parte, e rilasciarsi in mano la soo)- 
ma suddetta di Se. 1 1 04. 5. 6. 8. 

Collocò il sig. Baldinotti in terzo grado pella somma io capita- 
le, c frutti domandata. 

La signora Costanza Grazzini Vedova Tinti, nna delle Eiredi del 
Marco Grazzini appellò da detta Sentenza in quella parte, che riguardava 
le suddette collocazioni, e domandò quindi in correzione, e revoca della 
Sentenza stessa nelle suddette parti appellata, che venisse dichiarato non 
essere in dritto il sig. Pierozzi di ritenere per l' esecuzione degli accolli, 
che soli Scudi 662. 6. fondo corrispondente alla ragione del 5. per i 00. 
agli oneii accollati, doversi collorare 1’ Amministrazione Demaniale per 
il fondo della prestazione dovutali nella somma di Se. 40. fondo ragio- 
nato al 5. per 1 00. e doversi collocare il sig. Baldinotti nel grado asse- 
gnatogli con la Sentenza di Graduatoria per la sola somma di Se. 80. ‘I. 
9. 4. per resto di Capitale, e fruiti a tutto il 15. Gennaio 1827. e per i 
frutd successivi a detta epoca alla sola ragione del 5. per 1 00. all’anno. 

Insorsero contro questo appello, ed il sig. Pierozzi, e l’Arcispedale 
di S. M. N-, e r Amministrazione del Demanio, rimase contumace il sig. 
BaldinottL 

Aderirono all' appello i sopra enunciati altri Eredi mediali del fìi 
Marco Grazzini, ed avendo un'eguale interesse a quello della sig. Graz 
zini Vedova Tinti, domandarono col loro intervento l’istesse dichiarazio- 
ni dall’ appellante implorate. 

Snocessivamente la signora Grazzini Vedova Tinti unitamente agli 
altri Eredi mediati Grazzini dichiarò in iftti, che io moderazione, e cor- 
rezione dell' appello interposto non dissentiva, che fosse tenuta ferma la 
collocazione eventuale accordata con la Sentenza Graduatoria all’ Arci- 
spedale di S. M. N. , ed al Demanio per il fondo dell! oneri accollati al 
fu Marco Grazzini ragionato al 3. per 100. e così per la somma totale 
accordatali con la Sentenza appellata , qualora fosse dichiarato , che il 
Compratore di fronte agli Eredi Grazzini dovesse pagare annualmente il 
frutto alla ragione del 5. per 1 00. da ritenersi, e qualora non volesse ri» 
tenerlo dovesse investirsi dagli Eredi Grazzini, tenuto fermo in loro l’ob» 
bligo della sodisfazione degl) obblighi annui accollati al loro Autore, e 
ciò con presenza, e consenso dell’ Arcispedale, di S. M. N. per garantire 
a di lui favore 1’ esecuzione dell’ accollo in disputa, 
i Previa discussione la Regia Ruota scese nella pronunzia seguente.;. 
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Quanto all appello relativo alle collocazioai in secondo grado* ■ * 
Connderando, che nella vendita del Podere D’ Agaola del quale si 
iraita per interesse dello Spedale di S. M. N. &ttà con istrumento ^}el 7j 
Febbraio 1785, a Marco Grazzini fu a questi rilasciato nelle mani pane 
deb prezzo in somma di Se. 1104. 5. 6. 8, con ebe dovesse corrisponde' 
re a varie annualiik calcolate imporUM'e di delta sornuta in capitale, ospres-* 
samente riservato però per la somma medesima il dominio sull'’ intiero 
Podere « ivi « siccome per l' adentfpiiOento delle suddette somme accol- 
• late, in caso non venisse adempito da detto Grazzhii ec. ai suddetti 
« pesi^ che ptr il fondo di detto accollo riservò^ e riserva a favore di 
« delio R. Spedale tutto T iutiero Dominio ec. * • 

Con,s:derando, che alla occasione della vendita coatta di quel Po^ 
dere fatta in ultimo luogo, non fu nella stima contemplato questo accollo 
per trasferirsi nel nuovo Compratore il dovere dì adempirlo, e per do- 
versi conservare la sopra espressa ipoteca privilegiata a lavor dello Spe- 
dale sulla totalità del Podere, ma stimato questo come libero, fu dichia- 
ratOj che l intiero prezzo, coi frutti delb intervallo, ed accessorii si sarelv 
be pagtito « ivi » coll' ordine di ragione, sfondo quello verrà ordinato, 

•« e dichiarato in seguito nelle forine dalla Legge prescritte con Sentenza 
m da proferirsi dal Magistrato « Gite è quanto dire ai Creditori secondò 
F ordine dei loro privilegii, ed ipoteche da stabilirsi con Sentenza Gra- 
duatoria; ’ ^ 

Considerando, che sar^be follia impngnare> che lo Spedalcj che a 
Marco Grazzini rilasciò come sopra nelle mani Se. 1104. 5. 6. 8. parte 
del p'.ezzo convenuto avesse un Credito dirimpetto al -Grazzini , e suoi 
in quella precìsa somma tli Se; 1 104. 5. 0. 8. è sembra in ultimo luogo 
lo abbino riconosciuto lì stessi appellanti nella loro scrittura (/e'19. 
Gennaio di Dic/iiarazione correggendo con miglior consiglio la prima 
domanda. 

Considerando quindi, che Creditoi^, e per detta somma lo Spedale ' 
•con ragione ne domandava la collocazione nella Graduatoria dei Credi- 
tori dì Marco Grazzini, allorché tutto l’ intiero prezzo del Podere vendu- 
to come libero doveva distribuirsi^ ed il Compratore aveva fatto F acqui- 
sto per doversi l'intiero prezzo da lui distribuire a seconda della Gtj^ 
dnatoria, ed il Podere venduto rimanergli purgato da ogni privilegio^ ed 
ipoteca. . . ■ i ■ i 

Considerando, che se invece di semplicemente ripetere, e invece dì 
abilitarsi a ritirare eflettìvamente la somma dovutagli, per la .quale 
rebbe stato collocato, aveva lo Spedale creduto di suo interesse di ofTrlroe 
Tom. XXVIII. Num. 21. ‘l01 
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al Compratore la cessione, e in conseguenza di ritenerla esso Compratore, 
con pagare quindi innanzi le annoalitìi giìi' accollate a Marco Grazzini, e 
conservando sull' intiero Podere la corrispondente privilegiata ipoteca, che 
vi era fin dalla prima vendita infissa, ninno die sia di sana ragione do- 
tato vorrà impugnare, che lo potesse, e neppure impugnare vorrà, che 
potesse questa oflerta accettare il Compramre , e convenire , siccome di 
corrispondere le annualità, cosi di continuare a soffrire che infissa a fa- 
vore dello Spedale sopra il Podere acquistato, rimanesse quella privile- 
giata Ipoteca, dalla quale altrimenti ai termini dell' acquisto aveva diritto 
a purgarlo. 

Considerando, che in questo semplicissimo aspetto, che è il vero, 
veduto il fatto, che ha dato luogo a disputa in appello , evidentemente 
giusto compariva alla Ruota, che il Magistrato Supremo avesse in secon- 
do luogo collocato lo Spedale per la somma domandata, ed in di lui ve- 
ce subalternamente posto avesse il Pierozzi Compratore, ed in conseguen- 
za dell’ accettata offerta fattagli come cessionario dello Spedale del dirit- 
to a ritirare la somma di collocazione, lo avesse abilitato a ritenerla nel- 
le mani. Eal evidentemente inattendibili comparivano del pari alla Ruota 
le due alternative pretensioni, che contradicendo a quel giusto sistema 
venivano dagli appellanti in ultimo luogo aflàcciate colla summentovata 
Scrittura de' 1 9. Gennaio. 

Inattendibile le compariva la prima, che fosse tenuto doà, ed ob- 
bligato lo Spedale ad osservare, e continuar con essi l'accollo, e rilasciar 
loro per conseguenza nelle mani il Capitale di Se. 1104. S. 6 8. impei« 
ciocché lo Spedale intanto aveva stipulato con Marco Grazzini l’accollo, 
e rilasciatogli nelle mani parte del prezzo, il capitale cioè contemplato 
necessario all’ adempimento dell' accollo, in quanto che divenuto suo il 
Podere, avrebbe questo formato delT adempimento la garanzia. Ma varia- 
te essenzialmente le circostanze, coll’ esser passato il Podere dagli Eredi 
di Marco Grazzini in Pierozzi; e dovendosi distribuire l’ intiero prezzo, 
rlovendosi purgare da ogni ipoteca, e privilegio , non poteva più esser 
tenuto lo Spedale ad osservare un’accollo, del cui adempimento manca- 
va presso gli Eredi di Marco Grazzini la principale contemplata garan- 
zia. Era applicaliile al caso illegale principio, che ognuno conosce, per po- 
co istruito che sia nella nostra facoltà, che i patti , le obbligazioni, i con- 
tratti debbono si osservarsi, ma rehu$ eodem stata manentibus e variando 
queste sì può , deve recederne, modificarne le convenzioni secondo che la 
niodifirjizione, o il recesso siano, per le variate circostanze, giusti ,e coe- 
renti alla volontà dei Contraenti, ed agli oggetti da lor contemplati, 
rosi «lopo i Testi in Leg. continuis J. cum quis ff\ de veri, obli et in 
1 L. quod servusff.condit ab- caos Dee. cons. 335. N. 4. Surd.cons. 
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,44Si A". 3G. Handéd. cons. 29. N. l,' Gratian. discept./or, cap. 96. 

A^. 23. Felic.de societ. cap. Ì4.N. 74. Bot.Rom. diti. p. 1. Dee. 

1 27. N. 1 . Hot. Nost. in Thesaur Ombros. Tom. 8. Dee. 46. N. 10. 

Aveva in conseguenza di que^o principio dritto lo Spedale a 
ripetere il Capitale dell’ accollo non ostante la convenzione fattane^ 
nello, stesso modo, che nei termini piti diflìcili del censo ha dritto il 
Creditore di ripetere il sno Capitale, quando vendalo il fondo censi- ^ 
to, senza surroga di altro, fondo capace, se ne deve distribuire, il 
prezzo, Pontremolen domus 30. Sept. 1785; Cor Simonelli. 

Inattendibile j e tanto più, le compariva la seconda pretensione, 
per cui si voleva dagli Appellanti, che ritenendo questo Capiule il 
Pierozzi dovesse ad essi corrispondere il 5. per 100. ed essi soddi- 
sfare alle annualità ; le compariva anzi questa delle maggiori assurdità, 
imperciocché il Pierozzi ai termini dei Capitoli di Vendita, e dello stipu- 
lato Contralto Pretorio aveva, siccome il dovere di distribuir l’ intiero 
prezzo ai Creditori di Marco Grazzini, cosi il diritto di purgare il Pode- 
re comprato da ogni privilegio, ed ipoteca, e se per convenzione partico- 
lare fatta con un terzo pei diritti cedutigli dallo .Spedale (che ben potea 
a chiunque lui non escluso cedergli) invece di pagare effettivamente ad 
«n Creditore, allo Spedale, una partedel prezzo, la somma di .Se. 1 104. 
5.6. 8. aveva acquistato il diritto a ritenerla^ di questa retenzione i cor- 3 
respetlivi pesi doveva dettarli il cedente Spedale, e li aveva deti.ali di 
fatto nell’ addossatagli sodisfazione della privilegiata ipoteca, e que.sti do- 
veva il Pierozzi corrispondere, questi doveva osservare, a nulla ornai più 
era tenuto verso gli Eredi Grazzini, pei quali tutto veniva ad essere con- 
sumalo, con aver tutto ottenuto quello, a cui avevano dritto ai termini 
dei Capitoli, e del Contratto Pretorio, quando l’ intiero prezzo del Pode- 
re venduto era stalo attribuito, e pagalo ai Creditori del loro Autore ’ 
Marco Grazzini. 

Quanto alP appello relativo alla collocazione del sig. Baldinotd in 
terzo grado. r 

Considerando, che il sig. Baldinotti' essendo comparso in questa 
Graduatoria coi dritti dello Spedale, non poteva regolare le sue doman- 
de, che a norma di quelli. > . 

Che lo Spedale avendo convenuto i frutti della parte di prezzo rila-' 
sciata in mano a Marco Grazzini, prima alla ragione del tre, quindi a quel- 
la del 5. per 1 0Q. Egli non aveva perciò dritto a pretenderli ad nna ra- 
gione maggiore di questa, ed avendoli, pretesi, ed essendogli stali accor-. 
dati alia ragione del 6., vi era in ciò un’ eccesso meritevole di correzione. 

Che nella di lui. contumacia era luogo siccome a ritener tanto, più 
fìicilmeaie, eh' Egli avesse in questo modo ecceduto nella sua domanda, 

1Ó2 
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Cosi a ritenere per esatto, e quale" ló' compari va alla Ruota ,'3 calcolo 
dell’ eccesso preseuuto per parte degli appellanti. ■ t- ■ 

Per questi Motivi 

Sull" appello interposto per parte della sig. Costanza Grattini 
Vedova del fu sig. Gio. Tinti con Scrittura ae’14. Alaggio 1830. 
dalla Sentenza Graduatoria dei Creditori del fa Marco Grattini 
proferita dal Magistrato Supremo di Firenze in di 1 0. Luglio 1 829. 
1 . per rapporto alle collocationi, e dichiarazioni contenute in secondo 
luogo a favore del R. ^Arcispedale di Santa M. N., del sig. Antomo 
Pierozzi, e dell'Amministrazione dei Beni Demaniali, e di che in 
detta Scrittura de' 1 4. Alaggio 1830. e ì. per rapporto alla colloca- 
tione in terzo luogo del sig. Marchese Cav. Giuseppe Qaldinotti, e di 
che pure in detta Scrittura e sull' atto di adesione a detto appello fat 
la con Scrittura de' 4'i. Gennaio 1831. per parte dei sigg. Filippo 
Giuseppe, Costantino, Leonardo, Doti. Ferdinando, F'rancesco Poz- 
tesi ne Francolini, Carolina Potzesi ne Grassi, Caterin Angiola Pos- 
tesi , Carlo Pozzesi , e per esso Antonio Pierozti, e Rosa Benve- 
nuti Vedova Pozzesi di lui Tutori Testamentarj. 

In primo luogo dice essere stato male appellato, e respetliva- 
mente nude aderito all' appello per parte dei medesimi dalla detta 
Sentenza de' 1 0. Luglio 1 829. per rapporto alle dette collocazioni, 
e dichiarazioni contenute nel secondo luogo della Sentenza stessa, 
e bene essere stato ivi giudicato, e perciò la conferma in detta par- 
te appellata, e ne ordina la esecuzione secondo la sua forma, e 
tenore, e condanna l’appellante, e gli aderenti all’appello, nelle 
spese giudiciali a favore dell’ Arcispedale di Santa M. N. e dell’ 
Amministrazione dei Beni Demaniali. ^ 

In secondo luogo deve essere stato bene appellato, e respetti- 
vamente bene aderito all appello per parte dei suddetti dalla detta 
Sentenza, per rapporto alla Collocazione in terzo luogo del sig. 
Marchese Cav. GMseppe Baldinotti, e previa la dichiarazione, del- 
la di lui Contumacia , dice doversi, correggendo detta collocazione, 
collocare ivi il medesimo per la sola somma di Se. 80. 1 . 9. 4* 
per resto di Capitale, e frutti scaduti a tutto il i 5. Gennaio 1827. 
come pure pei frutti successivi alla ragione del 5. per 100. all’ 
anno riservate penò al detto sig. Baldinotti le sue ragioni tali qua- 
li possono competerli contro il sig. Gaspero Rottesi, e sua Eredità 
per conseguire il di piu del frutto del 5. (che ottiene con questa col- 
locazione) al 6. per 100. convenuto con dello Gaspero Potzesi, 
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nella tcritta degli otto Agosto 1804. E il detto signor Baldinotli 
condanna nelle spese di onesto Giudizio per la parte che io r^ 
guarda. 

GmI decÌM dagllllmi. Sigg. 

Lnigi Bombice! Presidente 

BaldMsarre Barudinij e Francesco Bernardi Eel.j jiuditoti. 



DECISIONE LXXXIV. 

R. RCOTA PISAfCA 

Coimopoliland liutitoria* Mtitonii 37. ittnti tftJi, 

Ir Causa Scrro s Barori 

Pr*c. Mess. Antonio Fissial Proci Mesi. GiuIìj Faperini 



Azoomeuto 

Quegli, cfae ha somministrato i Capitali per aprire un Negozio ad 
nna Persona, e convenuto con essa di essere il Proprietario , senza però 
rendere noto al Pubblico questo Contratto, e queste Convenzioni, nel caso 
di Fallimento della detta persona non può esser molestato dai Creditori 
della medesima. 



Sommario 

1. 2. E Institore affinché ohbli^ il Preponente e di necessità, che 
eontragga nella sua qualità appunto d’Institore. 

3. La volontà non può prendere di mira , nè estendersi a ciò 
che ti è ignoto. 
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’ 4. 5. 6. 7. / Creditori del Fallito non postano involgersi contro 
quello, il quale non. tapino , che aveue interesse nel Negozio dello 
stesso Fallito. •' -, 

8. La parola proprietà equivale talvolta a pegno, e garanzia. 

i ' - - 

Morivi 

Biagio Baroni di Portoferrajo Pizzicagnolo di profeasione eoprailàtto 
dai debili, abbandonala la sua bottega, e fuggito dall’ Isola iù sul cadere 
dell’ Anno ISIS, dichiarato in stato di Fallimento dal Tribunale di 
Commercio di quella Città. Fatta poi una misera concordia coi Credi- 
tori si vide sulla fine del 1816., e principio del 1817. riaprire al pub- 
blico la sua bottega, e sembra riacquistasse, come avviene spesso, il 
suo Credilo in guisa che trovò chi nuovamente aflidossi a lui. P(è 
contento egli de generi propri del suo Negozio, e della paniQcazione 
di grani per uso , e ventliia della sua bottega come è di stile prati- 
carsi specialmente iu Portoferrajo, mercanteggiò allargando anche le sue 
Ispecluzioni col comprare nell' Isola dell Elba cereali, e mandarli a ven- 
dere nel continente, e particolarmente a Livorno. 

Ma nel 1827. egli andò soggetto a nuovo Fallimento oneralo di 
debiti cxmtratti per Merci, e molli Grani (ìdatigli in Lire 22,793. A 
causa di questo secondo fallimento i Creditori agirono contro di lui 
in via civile ad un tempo, ed in via criminale. E poiché i sigg. Gio- 
vanni, Pietro, ed aliri fratelli Senno figli del fb sig. Pellegrino Senno 
comparvero in atti nel Tribunale di Portoferrajo, e narrarono essere di 
loro proprietà la pizzicheria, ed i magazùni, con quanto in essi conto- 
nevasi producendo in prova di ciò un pubblico Istrumento stipulato 
fra il sig. Pellegro Seuoo loro Padre, e Biagio Baroni il 18. Novem- 
bre 1816. ed opponendosi all'apposizione dei sigilli col protestarsi dei 
danni, e chiedendo poi de’ sigilli medesimi la remozione dopo che fu- 
rono apposti secondo che resulta dalle loro Scritture del 29. e 30. 
Agosto 1827., i Creditori, e per essi i Sindaci provvisori al fallimento 
■prendendo pronta occasione da quanto lessero in quel medesimo pub- 
blico istrumento pretesero volgere le armi contro gli stessi sigg. Senno 
per tenerli obbligali , siccome principali interessali nella Pizzicheria 
diretta da Biagio Baroni nella sua qualità, come essi dicevano, d’isliiore 
a pagare i debiti da costui contratti. 

I sigg. Senno rinunciarono subito con Scrittura del tre Settembre 
1827. all’avanzata istanza, con cui avevano domandato la remozione di 
sigilli e la dichiarazione che ad essi apparteneva la proprietà delle 
Merci ed oggetti esistenti nella bottega, e ne magazzini, ciò per altro 
non valse ad esimerli dagli atti contro di loro du'etti, e proseguid dai 
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Grediton o sia da Siadaci definitivi al rallimento di Biagio Baroni. La 
cosa andò tanto oltre òhe il sig. Giovanni Senno si vide perfino at- 
taccato criminalmente quasi complice del fallimento del Baroni. Ma il 
tomo di revisione della Ruota Criminale di Firenze decretò nel 27. 
Giugno 1828. non esser luogo a procedere contro di esso. Airincon* 
tro Biagio Baroni fit dichiaralo reo di fallimento semplice, e come tale 
condannato alla meritata pena per Sentenza della R. Ruota Criminale 
di Grosseto del di 16. ^itcmhre 1828. 

In via civile doverono i sigg. Senno contestare , e sostenere la Lite 
per sottrarsi alle conseguenze dell’azione istitoria contro di loro intenta- 
ta siccome figli , ed eredi del ih sig. Pellegro Senno, che dai Sindaci at- 
tori qualificavasi preponente di Biagio Baroni alla Pizzicherìa, compilato 
un voluminoso processo durante il quale diversi degli interessali in Cau- 
sa come Creditori del fallito Biagio Baroni rinunciarono alla Lite, il Tri- 
bunale di Portoferrajo con sua .Sentenza del di 21. Febbrajo 1829. ri- 
gettò le istanze de’ Sindaci al fallimento Baroni ed assolvè i sigg. fratelli 
Senno dalle cose contro di essi domandate dichiarandoli non tenuti a pa- 
gare il valore delle merci comprate da Biagio Barom, pel qoal titolo agi- 
vano i Sindaci medesimi. 

Appellatisi da questa Sentenza alla Ruota i Snidaci , sebbene abbia- 
no davanti di noi impinguato, ed aumentato il processo, pur npn dimeno 
non hanno incontralo sorte migliore. Imperoct^è presa da noi a decidersi 
la questione se sia o no luogo all' esercizio dell' azione instiloria nel 
caso ec. l'abbiamo resoluta negativamente confermando con nostra Sen- 
lenza di questo giorno^ il precedente giudicalo. 

Checcliè sia del Contratto del 18 Novembre 1816. e ritenuto anche 
die esso presenti nna vera, e propria islitutorìa stipulata fra il fu signor 
Pellegro Senno siccome principale, e preponente, e Biagio Baroni come 
fattore, garzone, e preposto alla Pizzicherìa , pur non dimeno la veritè si 
è ( nè si contradiceva per parte de' Sindaci ) che la massa de’ debiti con- 
tratti dal medesimo Biagio Baroni, ‘‘gli acquisti da lui fatti si in Merci, e 
SI in Grani, e gli obblighi e gl' impegni che ne sono quindi derivati furo- 
no conveouti ed assumi io di lui proprio, e solo nome, e non nella quali- 
tè, che non spiegò mai comprando, e contrattando, di ministro gestore, e 
islitore-della pizzicherìa per conto dei sigg. Senno. 

( Di fatti illinerato come ^li era Biagio Baroni servivasi nelle opera- 
zioni commerciali dell’ opera di un tale Ignazio Gorìno cui aveva fatto 
una Procura (come è pacifico fra le Parti) perchè il Giorìno firmasse le 
ricevute, le cambiali, biglietti ed altri recapiti io di luì nome senza che 
in tale commissione fosse nemmen da lontano accennata la qualità nel Ba- 
reni d’ istitore di Senno. Anzi se qualche volta alcuno de’ contraenti, non. 

' ToU« correre la fede del Baroni medesimo, non pensò già di avere nell» 
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dt lui pen*na obbligati i Senao eon)« pr^naatì^ ma chiese anzi ed ot> 
iwne. talora,. che i fratelli Senno Tallissero colla loro fonaa in gacaazia 
delie-obbligaziou che assume rasi il Baroai c^me uMsbwo chiaramente 
dirersi pagherà prodotti in atti ne' quali dopo la Arnia per procura di 
Biagio Baroni Ignazio dorino si legge per gara/izia Giovanni Seriao 
ec. lo che mostra oTidente che a Senno non si arevano per principaii e 
preponenti del Baroni, giacché altrunenli qon sarebbe stato congruo il 
cercare la loro garanzia in cose ove restaTano direttamente obbligati per 
ae medesimi. È quindi manifesto che il Baroni comprava, e contraeva in 
solo suo nome, e in conseguenza noti potè mai obbligare i signori Senno 
giacché come ulano ignora perché l' isdtore obblighi il preponente é di 
qecessìtà che contragga nella sua qualità appunto d’ istitore ex tot. tu.ff, 
de institor. action, dnsald. de Commerc. Disc. 45. IVum. 1 3. Casareg, 
del Commerc. disc. 78. num. S. Bot. Jiom. Dee. 708. Num. 8i cor Ma- 
Un. Rot. Florent. in Liburnen Pecuniaria 3. Sept. 1737. in Pisana 
practensae actionis institoriae 18. Sept. 1760. cor. Bizzarrini Art. in 
Fiorentina pecuniaria 10. Sept. 1785. cor. de Mulazzo Signorini ài 
Thes Ombros Tom. 9. Dee. 3i. N. 3 

1 Documenti stessi, conti correnti, e carteggi prodotti per parto drf 
Sindaci provano questa verità vale a dire che il Baroni agiva., e contrat- 
tava in nome suo proprio soltanto. Che se una Lettera relativa all’ acqui, 
sto di certi Majali si vede ùel 13. Dicembre 1825. diretta da Siena da 
on tale Jacopo Viviani al ,sig. Giovanni Senno, si rileva però dalla mede- 
sima che l’ affare è 1 acquisto di que’ Majali si trattava , e si làceva più 
principalmente pel Baroni, ed oltre a ciò l’ importanza di quella Lettera 
sarebbe stata tutto al più da valutarsi per conoscere se in quella compera 
speciale Giovanni Senno rimanesse obbligato quasi come garante ( al pari 
che ne’ pagherò sopracitati ) e come tenuto dello star del credere, come 
si dice ; Ma giammai da quell’ unico documento si sarebbe potuta giusta- 
mente indurre nel Senno la qualità di preponente, a di proprietario dei 
Negozio diretto dal Baroni. , t i. 

Nè era in proposito da riprodursi ormai legalmente la distinzione- 
dei Ronchegallo de duob. rcjs in Leg. 9. Cud. in princ. Num. ICO «: 
161. fra Merci acquistate dall'isUtore di qualità e natura propria a fornire 
la tabema alla quale egli è preposto, è merci d’altro genere per iadarre 
per via di presunzione in quanto alle prime ( a diiferenza delle seconde} 
l’ obbligo a carico del principale, o preponente sebbene l'istitore abbia 
contratto in nome proprio. k ', .. , ... . 

Tralasciamo che quando » dovesse procedere colla indicata distin-’ 
liooe gioverebbe assaissimo per esonerare nella massima parte i sigg. Sén- 
no la circostanza che il Baroni contrasse gran porzione de’ suoi debiti per 
via di compre di grano, che non servì certo allo smercio del pane nella 
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piZ/iclieHa costando rha egli lo rivendeva m natnra, mandandolo a Ijvor- 
BO, donde trasse principalmente cansa il suo fallimento , come si rileva 
dalla Sentenza della Ruota Criminale di Grosseto. Ma è poi indubitato 
che 1 accennata distinzione non ben fondata nè ben derivata nel sno prin- 
cipio è oggimai eliminata dal Foro per la Comune consuetudine di git». 
dicare nel senso contrario, nel senso cioè di non ammetter mai obbliga- 
zione nel preponente per i contratti fatti dall’ isiitorc, se questi non abbia 
veramente contrattato in questa sua qualità d’istitore come prova egre*- 
giainonte, e latamente la Ruota fiorentina in Cil. Dee. 34. iV. 4. el segg. 2 
(om. 8. TAes.Ombros. 

Indipendentemente poi da tutto questo nel caso nostro i creditori, a 
contraenti col Baroni non che volessero realmente nemmeno poterono ol> 
hligare i sigg. .Senno , per lo che non avendo avuto mente di contrattare 
con essi è assurdo che oggi tentino molestarli pel fatto, e per le cose sd- 
ptalate da un terzo o sia tlal Baroni. Non poterono voler contrattare coi 
Senna Imperocché s’ ignorava e s’ ignorò sempre generaluttmte nel pub- 
blico la esistenza del contratto del dìciotto Novembre 1816. fino a do- 
lio r egioca del fallimento Baroni, o sia fino al momento che i .Senno 
per garantire il loro interesse crederono doverlo produrre in Atti. Ora 
la volontà non può prendere di mira nè estendersi a ciò che ci è ignoto. 3 
Bald. Consil. 50. num. 3. Altx. consil. 17 Ub. 1. num. 9. Rat. Boni. 
Dee. 34. num. 26. tom. 1'. et Decit, 746. num. 9. Tom. 7. eor An- 
$ald. 

E dunque evidente che contrattando col Baroni i venditori del gra- 
no, e delie merci non vollero certamente, ne poterono aver animo di con- 
trattare coi .Senno, il coi interesse nella pizzicheria diretta dal Baroni 4 
non conoscevano. Nè poterono io conseguenza obbligare i Senno im- 
desiini. 

Che generalmente ignorassero le cose stipalate fra Senno , e Bàronii 
Bèl contralto del 18. Novembre 1816. è cosa della quale non può dubi- 
tarsi , giacché quel contratto non fh mai annunciato al commercio, ed al 
pubblico come sarebbe stato necessario se il Senno padre primo e in sa- 
guito i di lui figli avessero voluto impegnarsi coi Commercianti per la 5 
tabema della pizzicheria. Inoltre quanto noi abbiam rilevato di sopra re- 
lativamente ai Biglietti facenti carico al Baroni, e garantiti dai Senno serva 
pure di prova convincentissima per mostrare che non si sapeva essere i 
Senno (come d’altronde mostra materialmente il contralto 1816.) i pro- 
prietari della pizzicherìa amministrata dalBaroni. Atulto questo si aggiun- 
ge che sebbene a pensasse spicciolatamente, ed isolatamente da qualcuno 
che i sigg. Senno avessero un interesse nella pizzicheria ( ed un interesse 
eome Creditori del capitale ce lo avevano veramente ) lungi però che con- T 
sii essere suta pultblica opinione, e lama che essi fossero i proprìeuij di 
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quel negozio come si «ngnravano di proTane i Sindacl dall’ esatne de t«> 
stimoni in alti, rimaneva anzi evidentemente esclusa questa pubblica opà' 
nioue, e lama, al segno perfino> che diversi ira’ testimoni medesimi^ e 
avevano pure difattu contrattato col Baroni dichiaravano che nelle loto 
stipulazioni crederono sempre di avere che fare, e di obbligare esso Baro- 
ni soltanto, e non mai i Senno. 

Nè gli stessi Sindaci al fallimento pensarono nemmen per ombra 
sulle prime come sarebbe pure stato congruo, e necessario, a dirigere le 
loro aziom in giudizio contro i signori Senno, ma agirono nnicameote, e 
solamente contro il Baroni in proprio, perchè in proprio suo nome ave- 
va veramente contrattato, e acquistalo e grani, e merci , e soltanto allor- 
ché i sigg. Senno credendo poter garantire il loro capitale di credito ver- 
so il Baroni produssero in atti quel contratto del 1816. allora lu che i ' 
Sindaci augurandosi di potergli quasi olTendere coll' armi stesse da loro 
paste inuanzi si fecero per la prima volta a perseguitarli in giudizio qna- 
si principali, e preponenti del BaronL Da ciò apparve chiaro che solo 
alTopoca della produzione del suddetto Contratto 1816. i Sindaci e i Cre- 
ditori conobbero quanto era state stipulato tra il fè Pellegro Senno , e 
Biagio Baroni, del che non avevano per conseguente, scienza per lo avan- 
f. ti, poiché altrimenti avrebbero fin da principio rivolte le loro azioni con- 
tro 1 Senno, come principali, e come capaci per la loro opulenza di far 
' ijronte, e soddislàre. gl’ impegni del decotto Baroni. 

Dopo tutto ciò si presentava affatto inutile, ed intempestivo l’ occa- 
■parsi ad esaminare il tenore, e la importanza de’ patti convenuti nel cou- 
(ratto del dì 18. Novembre 1816. Imperocché posto pure che per verità 
é quei patti sieno di natura , e di forza tale da dover dirsi, almeno secondo 
Òhe suonano le materiali stipulazioni, convenuta tra il fé signor Pellegro 
Senno, e Biagio Baroni una vera e propria islitoria, ciò non dimeno sobi- 
,V> che sta che il contratto non fé conosciuto nel pubblico , e però chi 
vendè, e contrattò col Baroni non obbligò sicuramente i Senno , le cose 
.convemite in qnel contratto non possono affatto giovare ai terzi per tener 

6 responsabili come preponenti i sigg. Senno. 

t ài II contratto slipulato fra il fìi sig. Peliegro Senno ed il Baroni subito 
«he non fié fatto valere per impegnarsi col pubblico, e col ceto de Com- 
mercianti non altro presentò in sostanza sin da principio, sebbene sotto le 
forme, e la materialilè di un’ inslitoria se non che un contratto di propo- 
sito, e di sicurezza, con cui il Senno somministrò al Baroni capitali e fon- 
di perFammoolare dlL. 13,682. onde questi potesse riattivareil suo com- 
Mercio; e Stipulò per se i corrispondenti lucri, dandone al Baroni una 
porzione a titolo d’onorario, quasi a islitore, e come dice il contratto, a 

7 garzone della Bottega. Ed a. cautela di questi capitali, e fondi il Senno 
medeàm» si stipulò la proprietà de’ generi e delle merci del Negozio. 
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iMà unto qiMRo costiiuiva i diritti a gli obblighi respettivi- fra Sen- 
no, ed il Baroni ed era affaUo estraneo di fronte ai terzi che ignorq* 
stano quel contratto^ e che correvano la fede soltanto del Baroni, e del- 
la sua tabema. In questo senso iù il contratto del 1B16. intesa anco 
dalla Ruota criminale di Grosseto, che come resulta dalla sua pan# 
motiva non vi ravvisò se non che la formazione di un debito del Baroni 
vwso il Senno. r ; N ■ ■ ' '• . 

1 Abbiamo detto die i terzi contraendo col Baroni correvano sokaor 
le la sua fede, e della sua tabema. Abbiamo aggiunto della sua tabenu, 
perchè la bottega ibruita di generi di pizzicherìa, ed auche di pano in ven- 
dita Slava senza dubbio a dare occasione di garanzia a chi eunuaeva se<;o 
e quindi è che il Capitale de sigg. Senno di Lire 13,682. somministrate 
■l Baroni ha dovuto bène subire la sua sorte, e restare esposto agl’iinpe- 
§DÌ contratti dal Baroni, poiché altrimenti se fosse stato lecito al Senuoi, 
A' fallimento accadalo, di sottrarre i generi esistenti in Bottega uel Magaz- 
zioo cerne loro proprj in preferenza de’ Creditori che avevano cootraUv 
cel Baroni si sarebbe con ciò venuta a tradire la buona, fedo de. terzi che 
contrattavano con quegli che vedevano, e reputavano padroni di quella 
Tabema, e di quanto di generi vi si conleoeva E1 il contratto 1816. 
tenuto nascosto fra Senno e Baroni come non poteva nuocere nentmeoo 
doveva in questo Seoso giovare ai Seouo medesinai rapporto ai terzi, I 
Senno di fatti conobbero questa verità, e perciò rinunciarono alle preten- 
sioni da prima avanzate ; ed il loro capitali di Lire 13,682., di che nel 
contratto del 1816. è rimasto assorbito dal fallimento e dalle spese che 
il medesimo ha cagionato, senza che consti che i Senno abbiano ^ienpe- 
nto cosa alcuna. i )-.•(. 

Alle cose floqiù discorse, e stabilite non era punto di ostacolo 
quanto hanno deposto alcuni Testimonj, vale a dire die il Baroni ven- 
desse nella pktzicherìa pane cotto nel Forno da Senno, e che i Seouo me- 
desimi usassero spesso alla Pizzicheria del Baroni, e che audio ue.traes- 
«ero tal volta del denaro. Imperocché queste circostanze sono bea Inugi 
da avere eflicacia tale da indurre l'obbligo ne sigg. Senno di soddisfare 
gl'iinpegni contratd :n proprio dal Baroni. Dilàtti non è nuovo ma avviene 
spesso in Portoferrajo secondo che resulta, dalla, prova testimoniale che 
molti Pizzicagnoli vi vendono pane che comprano dai forai altrui ed oltre 
a ciò poteva bene il Baroni tenere anche in Aflìtlo il forno de’ Senno per cuo- 
cervi il pane per 'uso suo proprio, e per fornirne la sua pizzicherìa. L’anda- 
re che focevano 1 Sennò nella bottega del Baroni é cosa assai indiiferentc; 
ed oltre a ciò avevano anco interesse di sorvegliare l'andameulo del Ba- 
roni, che era loro debitore di una soimna non piccola e per la quale do- 
vevano pure trarre qualche utile, e qualche fratto oltre le pigioni della 
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BoUcga; e d« Magazzini; con die » ^ìegà anco eooM talora preade«aro 

dalle mani del Baroni del denaro. j.-ci .jl l>.,nri 

■■■”' ùmilmente l’avere i aigg. Senno agito i» principio appena arvemto 
Il fallimento del Baroni per rivendicare la proprietà de generi , e dello 
Merci non fa al che essi abbiano qnaai rioonoacinto il loro obbligo di sod- 
dia&re i debiti del Baroni medeaimo. IB fatti rinnnciarano eaai poi prò» 
tamente a quella loro domanda, ed in sostanza intesero più che altro per 
realizzare il loro Credilo delle Lire 1 3,682., e se paiitrono di proprietà 
di merci, e generi ciò fecero analogamaole al contralto del 18. Nove» 
8 bre 1816. il quale, come ^ abbiamo notalo, non potè nà giovare nè 
nuocere nè ad essi nè a terzi, nei rapporti respettivi, e la parola proprietà 
equivaleva veramente nel caso quasi a pegno, e garanzia. > 

Invano per parie de Sindaci al fallimento Baroni si parlava anón 
di nlile versione a favore dei sigg. Senno de Incri della Pizzicfaerìa , ero- 
dendo di poterli alineoo per questa parte tenere obbligati. Ma questa di- 
fesa era troppo vuota di prove, 'perchè potesse essere accolta. Difatli i 
.Sindaci non hanno dimostrato, àocome dovevano che questa utile versio- 
ne abbia veramente avuto luogo. Anzi siccome consta che nel fallimeuio 
i sigg. Senno sono esposti come gli altri Creditori e perdere il loro ctq»- 
tale di Credito di Lire 13,682. cosi la snpposia locnpleiazioae co’ goa- 
tlagni della Pioicheria rimana piuttosto che cooclosa, eliminata. 

■ nr questi Molivi 

ià'ce essere slato male appellato per parte dei signori Domenico 
Manzi, e Giacomo Carnevali nelle qualità che in atti dalla Sentess- 
za contro di essi, ed a favore dei sigg. Giovanni Fortunato , Dottor 
letigi, Bernardo, e fu Pietro fratelli Senno proferita sotto di 23. Feb- 
hrajo 1 829. dal Tribunale di Portoferrajo, quale Sentenza perdb con- 
ferma in tutte le sue parti ordinandone la piessa, e libera esecuzione 
secondo la sua /òntta, e tenore. E condantsa detti sigtsoti Manzi , a 
Carnevali nelle spese anche del presesUe gutdizio. 

Cosi deciso dagl’ IllmL Sigg. 

Angelo Carmignanl pr. jitsd, 

Antonio Magnani jiuditore Belatore. , 
Gievan Battisu Lorenani Juditore. 
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17 Giojm» 

8 Cinga* 
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IO Gìagao 
36 Gaanaìo 

7 FeUmio 
»7 Maggio 
4 Maggio 

36 Gaaaaio 

9 Maggio 
■ I filaggio 
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3 Mano 
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i5 Aprii* 

3 Mano 

33 Marao 
|5 Giogao 
l3 Maggio 
3 Giugno 
6 Giogao 
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6 Agoato 
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CnisiTa LXI. 3oo. R. aiata ni. 

Ckkdito. LXXX. 377. R. Booilfeef.' ' 

DAMMI. LIL 35o. R. BartalioU 
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Esecozioke di Semtemea. XXXIX. 300. R. Bartaliiii. 
Frutti PUetEsl LXIII. 3 io. R. Gàlloi. 

Frutti. XUX. 339. R. Malaoi. 

InnusiosE. XXXL 167. R. Silraatri. 

Immimiome ir Saltiamo^ XXXVII. 191. R. Matlaiiai. 
Imcompete.vza. XXVI. i46. R. Maliracci. 

IuCOMpetbmza. XXXV. 184. R. Silraatri. 

Imibitoria. I. 3. R. Silraatri. 
iMiirroxiA. LXXXI. 38a. R.' Rartalinl. 

Imtervbmto a Causa. 3CVII. 1 1 1. R. Mataai. 

Locaziomb. LXVIl. 337. R. Bombice!. 

Runciaziore di muova opera. XLI. 3o8. R. BfataM. 
OazLicAzioMZ VALIDA. XLtV. 319. R. SUvealri. 
OaaucAzioME valida. XLV. 333. B. BarUliai. 
OiSLiOAZiOMc. LV. 360. R. GiHaa. 

Feztisa Esecuziome. LXXVII. 3G7. R. Hataui. 

Pretesa ^ULUTA'. LXXIX. 374. R. BaiUlinl. 

PRETtSA MtJLLJTA' DI Semtemea. IXfl. 807. R. Hattanaoi. 
Pretesa mullita’ di Semtemza. LXV. 317. R. Silvaataà. 
Pretesa mullita'. LXIX. 335. R. BtrUIbii. 

Prova testimomule. XL. ao5. R. Silnalri. 

Prova testimomule. XLIU. 316. R. 

Bejiziome di spese. XLVI. 3i5. R.' MaUai. 

Rejeziom d’ APPELIO. XII. 89. R. Barlalini. 

Reteziom d'appello. XXXIIL 176. R. Bartaliai. 

Rejeeioh d'appello. XLII. 313. R. Bombicoi. 
Rivembicaziome. V. 37. R. Bombioci. 

Semtemza valida. XXVIII. 'i53. H. BomRwai- 
Semtemza pretesa nulla. XLVIII. 336. R. Barlaliai. 
Semtemza molla. LVin. 380. R. Silnstri 
Semtemza valida. LXXI. 346. R. Mataai. 

SzQuzsTRi). LXX. 343. R. MaUni. . • *. 

SZRviT®'. VII. Sa. B. Brataliai. v, - , ” 

Sociidr’ XDVII. a3o. R. Bartaliai. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 

I 

Auhemti. xrx. lai. R. RMaanfi. 

Cauzione. LVII. 374. R. Cbiaromaaai. 

COBCOBDU. Xlll. 93. R. BeraarC.^ ' - > 
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ti Mag^a 
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17 Maggio 
i 3 Settembre 
37 Settembre 
19. Settembre 



I SettembR 



Credito. XI. 86. R. Bernardi. 

CREDITO. XXVII. i5o. R. BarUlioi. 

Credito. 'MX.* aB4. R. Ber|«fdi. ' 

CaiDiTtt Ixxxni. 397. H. . 

Danni. ±33. 1.7. B. ÓiiaromBDl. 

Dote. LVIl. .74* B. Chi.rDin.ani. 

EsEcvzioinc VALIDA. LI. .48. B. Bnraaidi. \ 

Legato. X. 76. B. ChianoMinnl. 

Bollita'. IX. 73. B. Chiaromanni. 

Odblicazioxe nella. XIV. 99. B. BeTDirdi. 

Offerzitte. LIV. j 58. B. B.rn.rdi. 

PzGKO. LIIL a55. B. Brmardj. 

PRZSK.NTAZIONZ A UN BcREFiEiu. XVI. io5. B. Bernwdi. 
Posizioni. XXII. i3o. B. Bcriurdi. 

Bigztio di Tzjtijiobi. LXXVIII. 371. B. B.rt.lini. 
Sentenza pretesa nulla. LVI. .70. B. CbinminAnnL 
Sentenza valida. XXIV. 137. B. Bui. ' 

Seuuesiro. LXXV. 3tì'. B.' Bui. 

Sequestro. LXXVII. 3gi. B. BcroardJ. 

Società'. HI. 19. B. Denurdi. 

REGU RUOTA DI PISA 

Arresto valido. LXXIIT. 35 i. B. Ilsgnani. 

Credito. LXXXIV. 4 d 5. R. Magnani. 

Immissione. XXIX. i5;. B. Magnani. 

Resezione d' appello. LXXIV. 356. R. Cannigna.K 
Bepltizion d'indebito. LXVIII. 33 i. B. .Magoaai. 

REGU RUOTA DI SIENA 

Credito. X"XHI. i 33. R. Bmacfai. 

Dui.sione. XX. ij 3. B. Bnncki. 

Sentenza pretesa nulla. XV. 101. R. BnuU. 
Subingresso. XVllI. 114. R. 

REGU RUOTA D AREZZO 



Competenza. Vili. 65. R. Pagai. 
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!fBi II N.* Rofu. iodìea la Dec.^e qoello Arabo U Pa^raa. 



SUPREMO CONSIGLIO 

^gofUni, e Sear&Dtonì. ZA', agx 
Aguixiy e Goidt. XLIII. 

Alberli) e Rìtola. XXP^I. i 46 . 

Aldi&ucctyO Aldìoucci. XLViJ»jiXsu 
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Aoglaa» a Capecchi. //. 

Aotnoi» • Carafiglia. LXI^, 3 ia. 

Arerolo , IkicceUalo | ed EapioaMÌ* XXXVL 

Airighett), e Barai. XLF1. aaS. 

Babbiai SaWcUi , Bìoau, e Valenti NN. XFll. 
1 1 1. 

Baigni) a Aodreotti. XXXI. 167. 

Banti, e Ratat-Gampolioì. LII. i 5 o. 

Barai, a Arrìghatti. XLVI rirtS. 

Baaatllaccì, e LL. CC. e Toleroei* LXXXI, 38 i. 
Barnardloi, e Serri, e Scrilii. LXI. 3 do. 
BeraotU, a Danenioali. XXXyitl. 195. 
Bioui, Babbioì, Salratti , e Vaiantl ne N 5 . 
XFSI- III. 

Blaeitit, a Caoeatrìni. XLVÌll. i 3 & 
BnccvUato, Arerolo, ed Eapinaaai. AT.LXf'/.i87. 
Cambiagi, a Martini. XXXtF. 179. 

Gapeocbi, a Aoglea. II. xj. 

Caiaeatrini, « fiUanù. XLFUL a 3 & 



CAppellini, e MoaUoti. LXVII. Siy. 
C^rafiglia, a Antoni. LXiy. 3ta. 

Carletti ne Loli, e Hoaai NN. hXXX. S-r?, 
Cendali, Focacoì, Paggeai, e Sarellt. VII.^. 
Chiaracci, e Laitari. XXXF’II. 191 . 
CUrperini, e Fontani. FI. 43. 

Comonìtd di Stia, a ^oggeai. Z 3. * 

Contri, e Seneii, e Ferri. LXIX. 335- 
Cortecci, e PeraUnl. XXXIX. aoo. 

Coaci, e Matteini. XLIf^. aiq. 

Creditori Lerantlni, e Luebìni. XLIX, i3y. 
D'Ancona, e Zìcgler NN. LXXFII. 3 * 17 . 

De Medici, e Paccmnl. XXXIII. 176 . * 

Del Chiappa, a Roti. XLI'. aa3. 

Depatati Martellr, e Sareri. LXFl. 3ii. 

De Vecchi, e Trarerai. LXXII, 348. 
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ACQUE 

, L acqua sulla quale Ita diritto il Pr(qtrietario di un Fondo j c/u ne 
Ja uso per mezzo di dquedotto, non può occuparsi dà altro Pro- 
prietario, se non quando ha fatto ritorno nel Faune, Oec. 7. N. 
15. p. 54. N. 15. 

AMMINISTRATORE 

Quegli, che ha amministrato V altrui Patrimonio è in obbligo di render 
conto della tenuta dmministraxione, te a db vien richiamato. 
Dee. II.N.I.p.86. 

V dmmiiiistratore non ha altro mezzo alla quantità del credito do- 
mandato daW dmmimslrato, che il Rendimento di conti.lwi N. 2. 

V dmministratnre deve dal Giudice dichiararsi, debitore delf Jmmi- 
nistrato della somma domandata , quando non esibisce il rendi- 
mento di conti della tenuta Amministrazione espressamente ri- 
chiesto. Ivi N. 3. 

AMMISSIBILITÀ DI APPELLO 

(^ando r appello è interposto per nullità è sempre ammissibile , quan- 
tunque la Sentenza sia inappellabile. Dee. 2. N. 6. p. 17. 

AMMISSIONE AL BENEFIZIO DI POVERTÀ' E MISERABILITÀ’ 

'Dall' ammissione dei litiganti al benefizio di povertà, o di miserabili- 
tà ne può venire che alcuno resti ingiustamente chiamato in Giu- 
dizio, da colui eh" è esente dalle spese, con danno, e pregiudizio. 
Dee. 72. N. 1- p. 348. 
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Ze nostre Leggi provvedono, else alcuno non possa abusare dell am- 
missione al benefizio di povero. Ivi N. 2. 

Coloro, ai quali è negttta l’ansnùssiofU al benefico di povertà^ posso- 
no reclamare, come ancora posiono reclamare , per la non con- 
veniente ammissione quelli ai quali fa danno. Ivi N. 3. 4. p.349. 

ALIMENTI 

/ figli Sono tenuti in sussidio ad alimesUare la Madre. Dee. 23. N. 1 . 
p. 1 33. ' • ' • ' ' ^ 

E obbligo nei figli di-alimentare la madre incomincia dal giorno del- 
la domanda. Ivi N. 2. 

Gli alimenti come dovuti oilìcio jodicis non possono domandarsi per il 
tempo preterito. Ivi N. 3. 

Il figlio manca di titolo efficace per domandare il rimborso degli ali- 
menti prestati alla madre, quando non siavi in proposito stipula- 
ta una precedente convenzione. Dee. 23. N. 7. p 133. 

Gli alimenti prestati al congiunto si considerano donati. Ivi N. 8. 

Le spese, che alla madre sono occorse per la tassazione dei suoi ali- 
menti non possono esser portate a carico di un sol figlio, ma de- 
vono dividersi per eguali porzioni tra i figli convenuti. Ivi N. 9. 

ALIMENTI DOVUTI ALLA MOGLIE I) 4L MARITO 

n Marito è nell’ obbligo di somministrare gli alimenti provvisionali 
alla moglie che allontanatasi dalla Casa maritale è comparsa 
avanti il Giudice competente per ottenere la separazione del To- 
ro, e specialmente te concorrono a favore della medesima ’i due 
estremi^ presunzione di buon diritto cioè , e inopia. Dee. 19. 
N. I.p.m. 

La Moglie autorizzata con sentenza a viver separata dal Marito, de- 
ve avere i tassati alimenti, ite può il Marito negarglieli nè obbli- 
garla a tornare a convivere con esso. Dee. 70. N. 3.p. 342. 

Pendente il Giudizio di separazione fra Marito, e Moglie, la Moglie 
ha diritto agli alimenti. Ivi N. 5. . 

APPELLO 

L‘ appello interposto da una Sentenza Ruotale per il capo della nul- 
lità confermatoria di quella di prima Istanza, e che ha costituita 
la cosa giudicata non ne sospende l’esecuzione , a meno che il 
danno, che ne derivasse fosse irreparabile. Dee. 36. Num. 2. 3. 
p. 187. 

L'appello dalle Sentenze Ruotali confermatone di quelle di prima Istan- 
za deve interporsi nd termine db tre ^orni dal di della noti fi. 
. cazione, a fine di sospenderne l’esecuzione. Dee. 36. N. 4, 5. 6. 
p. 187. 



V appello interpósto per il capò iMtà nullità o incoskpetenza è sem 
>' pre ammissibile. ì)ec. 35. N. i, p. 184. * .■ '■ • ' • ' 

■ i/ ordinario rimedio' ùeW appello al Supremo Consiglio non può ne- 
garsi quando la Sentenza Ruotale contro la quale si reclama 
non è cbnfermaioria di altra precedente. Dea. 72i„N. 5. p. 349-. 
-L appello affinché possa arrestare l'esecuzione di una Sentmza de- 
• ve interporsi .dentro il termine di dieci giprni correnti' dal- di 
del rapporto della notificazùme della Sentenza, e ciò ''deve es- 
tere certificato dal Cancellieré.'l3ec.33. N. I.p. 176. 
■L'appello affinchè sia fficace deve- essere "notificato dentro 'lo stés- 
so-termine, che deve interporsi. 2. 

Sé la notificazione dell appello non, stgue nel termine voluto dal- 
la l-egge non per culpa dell' appellante, non' 'deve questi ri- 
•- - sentirne per causa del ritardo alcun danna. Ivi N. 3- 
. ARRESTO PERSONALE * ' V. 

L'arresto personale eseguito al di 'la dei 6, mesi dalla Legge pre- 
scritti 'e irregolare, e nullo. Déò. 21. N.iL p.' 127. 

La nullità d'uri arresto personale per semplice vizio di forma non 
dà diritto alt arrestalo di domandare la refezione dei danni, 
e delle ingiurie. IviN. 2. ' ' cv>' i' • . 

•Le conseguenze di una cattura irregolare 'per èssere stata efettua- 
ta dall Esecutore al di là del termine dei 6. mesi dalla Leg- 
ge designato, non possono portarsi a carico del Creditore che 
non vi ha in modo alcuno contribuito. Ivi N. 3. 4. 5. 

-V. Credilor CemmerciaDte. 

AUTORIZZAZIONE A STARE IN GIUDIZIO 
fategli, che sostiene fino alla Sentenza una lite contro una Don- 
na non autorizzata a stare -in Giudizio^ non può giovarsi di 
questa mancanza i ruitorizzazione. Dee. 37.N. 1. p. 191. 

BENEFIZIO VACANTE 

Jl termine si ha per decorso, ed allora' pregiudica ai Patroni' U 
ritardo, -rpiando si provi in loro la scienza della vacanza. Dee. 
16. N. 9. 10. p. 105. 

La istituzione al Benefizio deve concedersi al Presentato da colui, 
I che sia nei quasi possesso di presentare. Ivi N. 1 . 

■Al Presentato- al Benefizio da quegli, ch'e nel quasi possesso di 
presentare si derve preferire quello, che vien presentato da co- 
lui, i diritti del quale a presentare sono evidenti, ed iricontra- 
' stàbili. Ivi. N. 2. 4. 5. 

Jl quasi possesso degli autori a presentare al Benefizio vacante 
può giovare ai successori. Ivi N. 3. 

. . Tom. XXVffl. Niim. 22. 
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1 CAPO DI UWA COMPAGNIA COMICA v 

Quando il Capo di una Compagnia Comica si prestata alTImpretario 
col ifuale ha convenuto di rebitare ha sodisfatto alla parte estett- 
V Male del Contratto. Dee 82. N. 3. p. 392. 

Quando il Capo di una Compagnia Comica non si oppone ad un seque- 
stro fattogli sopra V onorariò dovutogli dtUl' Impresario del Tea- 
tro ove recita , questi pub giustamente obbligarsi a render, conto 
delf erogazione del detto onorario. Ivi N. 4. 

. CAUSE 

Le cause di un merito non eccedente L. 200. non possono formare st^- 
getto di esame in tersa Istanza. Dee. 85. N. 5. & p. 184. 

, CAUZIONE 

Quando è ammessa i e dichiarata la separazione de’ Patrimoni cioè 
di quello del debitore di cui pende il Giudizio di Graduatoria, da 
quello de’ di lui Autori, quei Creditori che son pagati col prezzo 
dei Beni del Patrimonio degli Autori debbono dar Cauzione a ~ 
favore dei Creditori del Patrimonio separato. Dee. 57. N. 7. p. 
274. 



V CESSIONARIO 

Il Cessionario dietro le difficoltà ad esigere il nome ceduto non ha re- 
gresso contro il Cedente , se non prova di aver rese note ad esso 
tali difficoltà, ed usate in tempo congruo le pratiche necessarie ad 
ottenere la soddisfazione. Dee, 75. N. 1. 2. p. 360. 

Il Cessionario che ha ooìfusa il Credito cedutici con altri crediti con- 
tro il debitore , ed ha osservato un silenzio nel Giudizio di Gra- 
duatoria del medesimo, resta privo de^ regresso contro il Cedente. 
Ivi N. 3. 4. 

f(el Cessionario, a meno di una espressa, e speciale convenzione, i de- 
biti del cedente non trapassano. Dee. 55. N. 12. p. 261 . 

CESSIONE 



La cessione dei diritti del Mandante nel Mandatario non ha luogo, 
quando la situazione dei Contraenti induce una diversa presunzio- 
ne. Bec. 55. N. 13. p. 261. 

CITAZIONE 

Non può apprendersi per legittima la citazione , quando è diretta ad 
intimare il Convenuto ad un Tribunale diverso , da quello , ove 
r Attore intendeva di presentare la sua domanda. Dee. 58. N. 2. 

p. 280. 

Le citazioni fatte a persone che abitano nella Giurisdizione del Tribu- 
rutle, serve che abbiano un termine di giorni due. Ivi N. 3. 

Le citazioni a Persone , che abitano fiori della Giurisdizione del Tri. 
banale debbono aivr un ternane maggiore di due giorni. Ivi N. 4. 
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Jm cìtàzume in ijuàlutujue specie di Gudieio è da tutte le Leggi ricUé 
sta. Ivi N. 5. > 

La citazione si ha per non fatta, e non Mtliga il citato , quando con- 
tiene un termine troppo breve cioè non competente alla diaansa dei 
luoghi. Ivi N. G. h - , 

CHIROGBAFO ì 

V. Obbligazione. ; 

CLIENTE , 

Il Cliente ha ben ragione di farsi indennizzare dal suo Procuratore 
delie triste conseguenze che derivano dal non essere il medesimo 
comparso a sentir fissare la discussioisedella Causa,sebbeneeitato. 
Dee. 9. N. 4. p. 73. 

COMMISSIONATO • ( 

Colui, che commette ad un Terzo la stendila di un genere , ed il ritiro 
del prezzo, come se fosse lo stesso Committent ed il Commissio- 
' nato ritira il prezzo liberamente anche prima stella scadenza fis- 
sata col Compratore del genere , non ha oMone alcuna contro il 
Compratore. Dee. 59. N. p. 284. ì 

Il Compratore della Merce, che ne paga il pTezz» a colui, che la ven- 
de, ha ben pagato ancor che sappia, che il yenditore è un Com- 
missionato, e che la merce appartiene ad altri. Ivi N. 2. 

Il Commissionato a vender la merce per quanto abiti nella stessa piaz- 
za ove abita il Committente, ritira validamente il prezzo della mer- 
cede venduta, ed il Compratore non può esser molestato dal Pro- 
prietario. Ivi N. 3. 

COMPENSAZIONE 

Quando è stata opposta f eccezione della compensazione non ha luogo 
r esecuzione provvisoria della Sentenza. Dee. 32. N. 3. p. 173. 

La serotina deduzione della compensazione non è valeiole a far cre- 
dere meritevole a sospendere la nidlità degli atti incoati esecutivi. 
Dee. 57. N. 4. p. 250. 

COMPETENZA 

jII Tribunale secolare spetta di decretare su tutto ciò , che ha rap- 
porto agli ejfetti Civili del Matrimonio, e cosi quanto agli alimenti 
che possono essere legalmente dovuti pendente il Giudizio di separa- 
zione. Hee. \9.ÌS. 2.^. Mi . *. X .. 

Le azioni intentate per Biglietti sottoscritti da un Negoziante per urta 
Causa estranea alla sua mercatura non sono di competenza dei 
Tribunali di Commercio. De<^ 32. N. 4. p. 173. . . 

La Competenza del Giudice ad quem si estende a tatti .gl' Incidenti, 
ed emergenti' conriessi, è relativi al Merito principale della Caufth 
^ I Dee. 35. N. p. 184. ' ^ o ■ > .j'j 
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La conformità di due Semento rende inammissibile F appello. IviV. ì. 

(piando coll' alto di appello si domanda la nullità della Sentenza 
del Tribunal di Commercio, e la dichiarazione, che tson poteva» 
da tfuesto rilasciare l' arresto personale la Ruota i competerne 
ancorché il merito non passi lire 200. Dee. 65. N. 5. p. 317. 

^ (piando il Tribunale d'appello considera , che V appeHanle e un noto- 
rio Negoziante , e come tale sottoposto alla giurisdizione Com- ^ 
merciale, rende ragione sulla competenza del Tribunale di Com- 
mercio. Ivi N.1 . 2. 4. 

COMPRATORE 

Il Compratore non può essere rilevato dai successivi alienatari i quali 
di fronte al primo non han contratta veruna obbligazione. Dee. 
18. N.l.p. 114. 

Il compratore ottener pub la sua rilevazione dal Venditore, o da chi lo 
possa legittimamente rappresentare. Ivi N. 2. 

Al compratore non pub competere il subingresso nelle ragioni del 
Creditore che lo molesta per agere comro i successivi compratori. 
Ivi N. 3. 

Il Compratóre di un Fondo non può pretendere quelle accessioni (d 
medesimo, che non esistono, ma che convien formarle col mezzo di 
nuove opere, per le quali s’ imporrebbe una servitù sopra altri Fondi 
del Venditore. Dee. 7.N. 3. p. 55. 

n Compratore di un Fondo che fa la Trascrizione non pub perdere 
lo stesso Fondo per essere stato questo obbligato precedentemente 
a favore di un Benefizio , quando il Rettore del Benefizio mede- 
simo non ha presa t Inscrizione, o l'ha presa posteriormente alla 
trascrizione della vendita. Dee. 31 . N. 2. 3. 4. p. 168. 

COMPRATORE DI UN FONDO 

Se il Compratore di un Fondo , ritiene una somma spettante ad un 
Creditore i respettivi pesi di questa retenzione deve dettarli il 
Creditore ,ed a nulla e tenuto verso il Venditore. Dee. 83. N. 4. 
p. 398. 

CONCORDIA 

Quegli che nel firmare una Concordia in nome , e per interesse di ter- 
za persona, non eccede i limiti del Mandato , questa terza perso- 
na resta validamente obbligata. Dee. 1 3. N. 1 . p. 94. 

Quando un Creditore firma una Concordia colla condizione, che il 
pagamento della somma ridotta venga eseguito sollecitamente, se 
segue un ritardo lungo il Creditore ritorna nei suoi diritti , nè è 
obbligato ad osservare la Concordia. Ivi N. 2. 

Quando per V inadempiute condizioni espresse' nella Concordia, un 
Creditore agisce per il pagamento dell intero credito, e che nella 



, Concordia non si leggfàih ^dauùtè ^commnatorìe d‘ instantanea 
■■ ■ CàduàtAj ha luogo la purgaxìòM detta mora: Iti W. 3. ' ‘ 
(piando tt debitore nella concordia promette di dar cautela, e di ese- 
guire soiledtàmente il paganutl^ della somma promessa, se non 
adempie^ nè l* una , riè V altra dèlie condizioni , il Giudice non 
' ■ deve occuparsi della cautela, ma'del termine a purgar la mora. 
Ivi N. 4. . ’ f 

H Debitore , che riguarda il pagamento della somma ridotta netta 
• concordia , dal giorno , in cui comincia il ritardo deve condan- 
■ narsi a pagare al Creditore i frutti mercantili, e le spese giu- 
diciali. IvìN. 5. ' ' 

CONDANNA DI SPESE 

La condanna nette spese non ha luogo fra gli ascendenti, e discen- 
denti, e tra' collaterali fino al terzo gradò civile inclusive eccet- 
tuate le sole cause d'alimenti. Dee. oA. N. 7. p. 3i3. 

1 .' 

CONFESSIONARIO DI PEGNO 

Quando il Confessionario di un pegno nel termine di giorni (fuindici 
non ha rimesso il pegno, o pagato il debito, il Creditore può inti- 
marlo a rimettere il pegno senza Obbligo di far procedere da altra 
(^razione tale intimazione. Dèe. 53. N. 1 . pw 255. 

/>' Intimazione al Confessionario di rimettere il pegno non deve esser 
- preceduta dalla conferma del GravaràenXò. Ivi N. 3. 

Le pretensioni della Moglie del debitore non possono dedursi dal Con- 
fessionario di pegno per esimersi dal farne la consegna, spettando 
alla Moglie un tal diritto. Ivi N. 5. 

CONFORMITÀ’ DI .SENTENZE ' 

La deduzione nella seconda Istanza di nuove osservazioni , di nuove 
eccezioni, di nuovi fatti, di rsuove' prove non toglie quella confor- 
mità di Sentenze, che retsde inammissibile f tgspello. Dee. 43. N. 

1.2. p. 212. 

CONGETTURE 

Ciondola verità -di un fatto non può accertarsi per mezzo di una 
prova diretta, può supplirsi cól mezzo di congetture, e presunzio- 
ni. Dee. 61 . N. 2. 4. 5. 6. 7. 9. 10. p. 300. ’ 

Quando ! libri saldi sono firmati per approvare alcune PartUe , s’ tàr 
I ^ tendono approvate anche le altre se appartengono a Everse per- 
sone. Ivi N. 3. V .1 * 1 

'Sono tenute per vere le partite portate da tm' amministratore in su» 
tu ■- avere , sempre che sieno ravvisate vetpsimili, benché non munite di 

^iW^cazione. Ivi N. 8. ' ' ‘ 108 » ■> 
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; ■ ; . COKXINUARE 1 

La parola continuare spiega progredire una cosa già incoittindtUa Dee. 
10. N.-10.11.12. p. 77., , -, 

CO.NTRATTAZIO?fl POSTERIORI ALL.4 LEGG& 

: < .. . DELUJGU0 1818. 7 

.La Legge del Luglio 1818. ha disposto per U.contrattauoni mmnute 
posteriormente. Dee. iS.N. S 3. p. 

CONTlUXmSOMINATI \ ^ , 

.pici Contratti Nominati Vinademjùmenlo non.Ja luogo alla retohvùone, 
' . o al pentimento , mt^ da anione per ottenne l' adempimento del 
Contratto, o la refusione dei danni, ed interessi. Dee. 82. N. 2. n. 
392. • . 

- - • . - CONTRATTI ' r; ’ 

■ Tutti i Contratti, o guasi Contratti fra persone priuilegiatej e bisogne- 

voli di autorizzazione j ed i maggiori d’ età > divengono stabili , e 
fermi, riguardo a ifuesti, spettando solo ai primi di accusarne la 
nullità o l'inefficacia. Dee. 37., N. 2. p. 191.* 

COPIE AUTENTICHE DI UN DOCUMENTO 

La produzione delle copie autentiche di un Documento è regolare, ni 
si oppone alla jnedesinsa il Regolamento di Procedura. Dee. 62. 

- , j N. 1 . p. 307. . , 

Qmndo la ^stiom riguarda la non perfetta consonanza della copia 

i autentica coll originale di un Documento per arguirne la data 
t . non certa. , non f tossono prendersi in esame nuovi /iocumenti per 
dichiarare la nullità di precedenti conformi SenUnze. Ivi N. 2. 

CREDITO 

Il Credito per cui 'si fa un sequestro di cautela deve esser liquido e 

V cèrto. Dee. 75. N. 5. p. 360. ' 

CREDITORE COMMERCIANTE 

.Il Creditore commerciante non fmà essere impedito di scegliere quei 
beni, e quel modo di esecuzione, che può credere di suo interesse 
Dee. 15. N. 8. p. 102. . 

Jl Creditore può passare da una in altra eseauebine, non esclusa quel- 

■ : la dell arresto personale. Ivi K. 9, ’ 

CREDITORE DEL CENSO - 

■R Crtditora del ■censo e autorizzato a conseguirne liberamente i fratti 
■■ scaduti y e lo sj^se j^r tal motivo fatte , se pure una particolàre 
convenzione non dichiara diversamente. Dee. 49. N. 1 . p, 240. 
Crtdàore dd Cento' ha diritto di ripetere il suo Capitale, quando* 

, tfoadtUo il Foadp Cens^q, senta surroga di altrg Fondo, * se ne 
deve distribuire il prezzo. Dee. 83. N. 2. p..398u. , . 
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CREDITO RESULTANTE DA UN BIGLIETTO ALL’ORDINE 

Il Credito resultante da un Biglietto all’ Ordine è di sua natura in- 
fnttùfero, nè dixàen tale se non per mezzo del Protesto levato a/- 
la scadenza. Dec.63.ìi,i.tp..3i0. -, 

. CREDITORE u . m 

n Creditore, che ti oppone per pretesa prelazione al gravamento dei 
Mobili di un comuìs Debitore,, non Ja variare il merito della Cau- 
sa dijiendentB dalla somma per cui è stata eseguita t esecuzione. 
Dee. 13. N- 4. 5. p. 90. 

! CREDITORI ; . i . 

I Creditori del Fallito non possono rivolgersi contro quello , il quale 

non sapevano , che avesse interesse nel Negozio dello stesso Fal- 
lito. Dee. 84. N. 4. S. 6. 7. p. ,406. 

COTTIMATARIO 

Quando il .Cottimatario di una Falibrica comparisce runico debitore 
a coloro che - hanno fatto delle somministrazioni, è obbligato ai me- 
desimi, e gli stessi Creditori non possono rivolgersi contro i Pro- 
prietarii della Fabbrica. Dee. 55. N. 5. p. 268. 

Quando il Cottimatario di una Fabbrica autorizza quegli , ch‘ è stato 
Suo Mallevadore per la termipazione iella, medesima , a prender 
un temperamento, atto a liberarlo dal sacrifizio , a cui V espone 

. l'impossibilità di quella terminare, non vuol dire, che abbia ceduto 
il cottimo allo stesso Mallevadore. Dee. 55. N. 9. p. 260. 

il Cottimatario, che trasfonde tutti i suoi diritti nel suo Procuratore 
ex mandutu, non vuol dire, che in questi si trasferiscano le obbli- 
gazioni del mandante verso i di lui Creditori, specialmente quan- 
do dallo stesso mandato si argomenta in contrario. Wi N. 10. 11. 

CURATORE 

Una Lite fatta per riconoscere se un Censo sia stato validamente alie- 
nato avanti, o nel tempo della sottoposizione del Proprietario del 
medesimo, come chi interessante il berte del di lui Patrimonio, è 
fra i doveri del Curatore per sostenerla perchè tende alla conser- 
vazione del Patrimonio del suo sottoposto. Dee. 1 7. N. 3. p. 111. 

II Curatore ha l’obbligo d’invigilare alla conservazione del Patrimo- 

nio del sottoposto, e di richiamarvi quelli assegnamenti , che cre- 
de ingiustamente dispersi. Ivi N. 4. 

* DANNO 

Il danno, che possono cagionare i lavori di alcuno deve- essere allon- 
tanato. Dee. 7. N. 7. p. 53 

DEBITORE DI RECAPITO MERCANTILE . 

tl debitore ìn forza di Jiecapito Mercantile quando nel Recapito nort 
ir’ ha alcuna condizione deve pagare ,Uber,antente al Creditore, 

■ 109 ■ 
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se pure tòta giusta causa ni» persuade divirsamente, Dec.S4. 
N. I. p. i79. •••' ■ ‘ 

Per iww» pagare il' debile risultaAte dal recapito mereantih senza 
cauzione, è necessaria tùia ~Gòusa grapisvimaf che si risolva 
in una vera necessità. ‘tìeci 34.?J.-^2. p. 179. 

'' DECISIOm - ' 

Le Decisioni, che cost/fuiscono l'ultimo stalo delta nostra' Giuri- 
sprudenza in proposito di- Citazione a sentir fissare la discussione 
della Causa, non debbono abbandonarsi Dee, 9. N. 5. p. 73. 
DECRETO DI DICHIARAZIONE DI FALLIMENTO 
Il Decreto di dichiarazione di 't'allimento è solamente suscetti- 
'■ bile di Opposiziziòne per parte -del Fallito entro gli otto gior- 
ni da quello della pubblica e^ssione- del - detto Decreto. Dee. 
74. N. 1. p. 356. ' ' ’ 

Il Decreto di dichiarazione di Fallimento noti ha quei rimedj pro- 
pri degli altri decrettiUioè di opposizione nel caso di pronun- 
zia conluinaciale j e d'appello nel caso di pronunzia contra- 
dittoria. Ivi N.' 2. . . V 

DESPRZIONE D’APPELI/) 

Quando V appellante pub esibire i gravami senza bisogno del Pro- 
cesso, la mancanza di questo 'non lo libera dalla deserzione 
dell' appello , se i gravami non produce ' nel termine legale. 
Dee. 48. N. 7. p. 236. ■ . ' ^ 

Quando i gravami' non sono dedotti ne è stata fatta la riproduzio- 
ne degli atti nel termine voluto dalla Legge, la deserzione del- 
l’appello e' dichiarata giustamente. Dee. 69. N. 1.3. p. 335. 

Il termine a dedurre i gravami comincia a decorrere dalla cita- 
zione compresa nell’ atto di prosecuzione d’ appello sempre che 
per parte dell’appellante sieno stale praticate le relative in- 
combenze perchè avesse effètto tale notificazione. Ivi N. 3. 

La pronunzia di deserzione d’ appello riveste la natura dei Decreti 
pettorali. Dee. 48. N. 1. p. 236. 

Quando l’ appellante non è contravventore alla Procedura, non può 
assoggettarsi alla deserzione dell’ appello. Dee. 2. N. 13. p. 18. • 
Qualunque, ritardo di notifibazione non sottopone l’ appellante alla 
deserzione, se pure un ritardo non è ad esso^imputabi.'e. Ivi N. 1 3. 
Quando risulta dagli atti, che in tempo debito e stato adempito alle 
formalità richieste dalla Procedura cessa ogni fondamento per 
dichiarare deserto l’appello. Dee. 64. N. 1. 2. 3. p. 31 2. 

Secondo il Regolamento di Procedura l’omessa riproduzione degli 
Atti,e deduzione dei gravami nelle Cause d’ appello nei termini 
'• ordinad, opera la deserzione dell’ appello f e V appellante ha di- 
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ritta V tiami contro II Produràtore,oKe fotte imputabile di tale 
omistioite. Dee. 69. N. 6. 7. p. 322. 

■Spirato il termine assegnato dalla Legge agf ^appellanti ad aver ^ì- 
■*' pf^otti gH etti, ed esibiti i gravami ^ sono gli stessi appellanti 
ella pena della deserzione. Dee. 50. N. 1. p 243 

• DIRITTO 

IVon e disputabile un diritto portato ad effetto, e contrito dalla legi‘ 
tlazione vegliante. Dee. 76. N. 1. 2. p. 364. ' » 

DIRITTO DI PURGAZIONE D' IPOTECHE 
Colui, che compra all' Incanto un Fondo, e che ai termini dei Capitoli 
di Fendila , e dello stipulato Contratto Pretorio deve distribuirne 
il prezzo ai Creditori del Fonditore , ha il diritto di purgare lo 
stesso Fondo da ogni Ipoteca. Dee. 83. N. 3. p. 398. 
DISPOSIZIONI SPECIALI DELLA LEGGE 
l/l disposizione speciale della Legge non può estendersi ad oggetti^ 
che siano fuori della Legge. Dee. 50. N. 3. p. 243. 

DIVISE 

I/i divisione si prova col mezzo del possesso di anni dieci Jra ì presen- 
ti, e di venti fra gli assenti. Dee. 20. N. t. p. 124. 

Il diuturno possesso, colla pacifica osservanza, corrobora la pretunzio- 
' ne delle divise. Ki N. 2. ‘ ' 

./ libri estimali rendono sempre più ^cace la presunzione delle divise. 

Ivi N. 3. ‘ 

H Testimone mediatore, col susseguente pacifico possetso,riduce lapro- 
va delle divise a dimostrativa evidenza. Ivi N. 4. 

DOCUMENTO DOTALE 

La somma indicata nel documento dotale comparisce vera quando lo 

• stesso documento presenta dei dettagli circostanziati , e delle fra- 
zioni diverse. Dee. 59. N. 2. p. 274. 

DOCUMENTO RESTITUITO 

I/z restituzione del Documento costituente il credito , e debito fatta 
dal creditore al debitore , importa estinzione dello stesso debito. 
Dee. 6. N. 8. p. 43. 

DOMANDA DI VENDITA DI UN’IMMOBILE 
Im domanda di Fendita d' un Immobile sta nell’ Istanza primordiale 
d'immissione in Salviano per il medesimo. Dee. 24. N. 5. p. 1 38. 

DOMANDA DI VOLTURA DI BENI 
La domanda della Foltura dei Beni comprati ai libri estimali equi- 
vale alla Trascrizione , ed equivale alla fatta Foltura. Dee. 31. 
N. 5. 6. p. 168. 

DOMANDA NUOVA 

Quando in appello uno dei litiganti fa una domanda nuova la Ruota 

no 
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won può prenderne cognixione , ma deve percorrere il primo gra- 
do di Giurisdizione. Doc. 77< N. 1. 4. 5. p. 367. 

Per„determinare se una domanda presentata in appello sia ima do- 
manda nuova si dee. riguardare il titolo, e la Causa,che dalF At- 
tore è stata dedotta. Ivi N. 2. 

Se una cosa viene domandata prima in forza di una Causa o Titolo, 
ed in seguito domandata per una causa e titolo diverso dal pri- 
mo , questa seconda domanda deve considerarsi affatto nuova. 
Ivi fi. 3. il 

DOMICILIATARIO .i, ') 

Quando la Parte appellata ha il suo domicilio elettivo nel Paese ove 

. pende la lite presso il suo.. Procuratore eletto ex mandata per 
rappresentarla, la notificazione' dell" appello eseguita presso il 
tuo domiciliatario e valida. Dee. 2. N. 2. 4. 8. p. 1 7. 

DOMICILIO , 

L‘ elezione del Domicilio opera nei Giudizi la collazione di un Man- 
dato a coloro, che abbiano il domicilio eletto a ricevere le notifi- 
cazioni , che vi saranno fatte relative alle persone, che ivi eleggo- 
no domicilio. Dee. 2. N. 3. p. 1 7. 

Il luogo dell' abituai dimora del Reo convenuto , dove si debbono tra- 
smettere le notificazioni degli atti giiidiciali , è quello , ove è si- 
tuata la Casa Patema dello stesso Reo convenuu>,ove ha abitato, 
ove sono i suoi Beni, i suoi Congiunti. Dee. 25. N. 1. 2.3. p. 142. 

Il proprio, e vero abbandono del domicilio d origine non si verifica se 
non nel concorso o di una formale dichiarazione, o di Atti, o di 
fatti univoci, che dimostrino la volontà della Persona di abban- 
• donare t antico per stabilire im nuovo domicilio. Ivi N. 4. 

.1/ accettazione delle notificazioni degli atti giudiciali al domicilio 
d'origine è una prova sicura della conservazione del medesimo. 
IviN.5. 

DONAZIONE INATTENDIBILE 

Quando tre conformi Sentenze stabiliscono, che il vero Patrono di un 
Benefizio sia il Seniore della Famiglia, una precedente donazio- 
ne, che dichiara il contrario non è attendibile. Dee. 16. Num. 8. 
pag. 105. . . 1 ' 

DONNA 

La Donna non pub impedire al Creditor del Marita la consumaziona 
degli atti esecutivi fatti sopra i Mobili con un posteriore Decreto 
Inibitoriale per la sicurezza della sua Dote y può peraltro sul 
‘ prezzo dedurre i suoi diritti. Dee. 51.N. 1.2; 3. p. 248. ; 

La Donna senza autorizzarono non può offrire la vige sima di rinca- 

' I ■ » ai- ,) r . . . ... . . . ... fi 
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ru’tìl prezXa'di uno tiaOle, ^ndo tale Mrt'a puh riserie pre- 
giudiciak. Dee. 1 4. N. 2. p. 99. , 

V. Dole. 

»• ' ■ DOTE • . 

>La panna si prestane st^kntemente dotata quando la qualità j e to 
•■'t ■ stato del Padre j e dello Sposo favoriscono una tal presunsione. 
Dee. 57.N. I.p. 274. 

Quando si tratta d: Dote, che doveva costituirsi dal Padre, si anunei-^ 
tono per prova della di ki costitutione k congetture, e prove le piisJf 
^ leggieri. Dee. 57. N. 3; p. 274- 

Quando una porzione della Dote e costituita nel Corredo , e Vestili 
Nunziali, resta tolta ogni idea , che la costituzione della stessa 
■ Dote sia posteriore al Matrimonio. Wi N. 4. 

La circostanza, che la Dote sia costituita dal Padre ed in una parte 
sia formata del corredo, e vestiti nunziali, toglie alt Apoca dotale 
la tardiva formalità del Registro. Ivi N. 5. 

ECCEZIONI 

In materia d eccezioni che sono sempre di stretto Gius non è lecito ar- 
gomentare neppure per analogia. Dee. 64. N. 8; 9- p. 3 13. 

ECCEZIONI CONTRO L’ATTORE 
L eccezioni riguardanti la legittimità della Persona dell' Attore, a dif- 
* ferenza dell’ eccezioni dilatorie possono proporsi in qualìmque p<tr- 
* te del Giudizio. Dee. 81. N. 8. k p. 383. 

EDIFICANTE 

QuaiMo dall’ Edificante si eseguiscono nel suolo altrui alcuni lavori 
in modo diverso da quello staio prescritto in un Lodo , già aocit- 
lato , sono intollerabili. Dee. 1 . N. 6. 7. 18. p. 3. 

ESECUZIONE DI SENTENZA ORDINE RETROGRADO 
Il Regolamento di Procedura ha soccorso il terzo Possessore dell’ ese- 
cuzione della Sentenza con ordine retrogrado , e ! altro della so- 
spensione delle molestie, quando dimostri , che altri beni esistono 
presso del debitore. Dee. 18. N<8. p. 114. 

Per il benefizio dell' esecuzione della Sentenzi con ordine retrogrado 
è necessaria V Ipoteca. Ivi N. 10. i 

ESECUZIONE DI SENTENZE 

Le Sentenze Ruotali proferite in conlradittorio, e confermatone di quelle 
di prima Istanza possono eseguirsi tre giorni dopo la notificazione 
"fatta al succumbente.Dec. 36. N. 1 . p. 187. 

ECECUZIONE DI UN FATTO 

'Quando la Legge con parole chiare induce la necessità dell esecuziotif 
di un fatto, deve questo indispensabilmente adempirsi, nè piiò 
considerarsi adempiuto per una semplice manifestazione di volon- 
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là , diretta al di Imi adem/dmento , ma non dedotta alV Atto. Dea 

4.N. 4. p. 33. 

ESECUZIONE PROVVISORIA . ' s . 

Quando 1‘ azione è appoggiata it Documenti non impugnati i GiudM 
debbono ordinare V esecuzione provvisoria della Sentenia da etti 
proferita, non ostante opposizione, o appello, sema cauzione. D«c. 
4. Nam. 1 . p. 33. 

La preordinazione di Una prova non pub equivalere a quella impugna- 
tiva , che la Legge espressamente richiede per denegare V eseessf 
zione provvisoria di una Sentenza , non ostante appello. Ivi N. 3. 
V. Compensazione. ' 

FALLITO 

L’Art. 457. del Cod. di Commercio esclude per il Fallito il rimedio 
dell' appello. Dee. 74. N. 3. p. 356. 

FAMIGLI 

I Famigli sono abilitati a far testimonianza come gli altri CitUu 
dini. Dee. 73. N. 2. p.352. 

In Livorno i Famigli esercitano V Uffiào anco di Cursori del Tribu- 
nale del Magistrato Civile , e Consolare. Ivi N. 3. 

V. TestimoniL 

FERIE 

Le Ferie non sospendono il corso non che degli atti di esecuzione , ma 
neppure delle Cause sommarie , esecutive , e di commercio. Dea 
50. N. 2. p. 243. 

HGLI CHE ADISCONO LIBERAMENTE L’ EREDITA’ PATERNA 

I Figli che liberamente adiscono V eredità del Padre vengono ex quasi 

contractu ad obbligarsi a quelle prestazioni ordinate dal Padre 
nel suo Testamento. Dee. 23. N. 4. p. 133. 

FIUME 

II letto del Fiume e costituito da quello spazio di terreno , che occupa 

colle sue acque non solo nell' Estate , ma anche nelle massime 
escrescenze invernali. Dee. 1 . N. 1 0. p. 3. 

Tutto quello spazio di terreno , che sebbene resta asciutto nell' Estate, 
pure si trova inoltrato nel Fiume , e non fórma una delle due 
linee , che lo comprendono , non può qualificarsi per Ripa. Ivi 
N. H.p. 4. 

Illecita i l’ occupatone dell Alveo dei Fiumi, e le Leggi comandano 
la demolizione dei lavori, che vi sono fatti. Ivi N 12. 13. 14. 
FONDI AFFETTI CON IPOTECA GENERALE 
I Fondi affetti con ipoteca generale non sono tenuti che in sussidio , 
nel caso cioè d'insufficienza del Fondo specialmente ipotecai». 
D«^18.N. 14.p.114. 
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FORTUITO . 

'il Foràùlo , che si verìfica sulla cosa sequestrala , cade a danno dd 
Proprietario. Dee. 80. N. 2. p. 377. 

Per fortuito si considera la infedeltà del sequestrarlo , e le conseguente 
non possono volgersi a danno del Creditore sequestrante, ivi N. 

3. 4. 5. 6. 

FRUTTI DI CENSO 

Il pagamento dei Frutti dii Censo non può sospendersi per causa del 

. # Giudizio di Graduatoria. Dee. 49. N. 2. p. 240. ' *■' 

GILDIZII D* INIBITORIA 

Quando nei Giudizi d Inibitoria si oppone negl Inibenti quella qualità, 
che sóla può autorizzare il giudiciah procedimento da quelli in- 

^ coalo , deve il Tribunale assegnare a quelli stessi un termine a 
fare le convenienti giustificazioni. Dee. 81. N. 7. 10. p. 383. 

GlUOlZJ ESECUTIVI 

ffei Giudizii instituiti per I esecutione delle Sentenze non possono dal 
succumbente promuoversi , che quelle sole eccezioni , le quali inte- 
ressano r esecuzione, e non il merito dflla Sentenza. Dee. 70. N. 

4 . p. 342. 

GIUDIZIO ESECUTIVO ' 

Pfel Giudizio esecutivo si esige , che il credito sia immediatamete giusti- 
ficato. Dee. 78. N. 2. p. 371. 

GIUDIZIO 

Il Giudizio ha la sua base nel fatto, quando questo manca,deve quello 
necessariamente cadere. Dee. 56. N. 2. p. 270. 

GIUDIZIO D’APPELLO 

fn appello a ciascheduna delle Parti è lecito proporre ciò che non e 
stato nel Giudizio precedente proposto. Dee. 1 2. N. 3. p. 90. 

GIURISDIZIONE 

Nel silenzio della Legge deve ritenersi ferma la Giurisdizione ordina- 
ria. Dee. 26. N. 3. p. 146. 

IMPRESARIO 

L‘ Impresario di un Teatro a favore del quale si e obbligato il Capo 
di una Compagnia Comica di condurla a recitare in quello per 

; il Corso di una Stagione, seia riceve senza la cosi detta Condotta 
può negare al Capo Comico il convenuto onorario. Dee. 82. N. 1 . 
p. 392. 

IMPRESTITI 

Gl‘ imprestiti di danaro frd Negozianti non si considerano operazioni 
commerciali , quando tion siano espressamente injlsùd da urta 
causa a quelle relativa. Dee, 32. N. 2. p. 1 73. 
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IMPUGNATIVA 

Quegli che si manlieae in silenzio , sebbene non approvi « ca^ifessi 
che contro di esso viene obiettato , non perciò s’. intende j che col 
suo sUer*sia abbia posto in essere una propria, e vera impugnadva. 
Dee. 4. N. 6. p. 33. ■ ' j 

INCIDENTE 

1 Nella pendenza di un Incidente pregiudiciale non è dato il fissare la 
discussione sul merito della Causa , perciò quella else viene fi^ 
sata, appella sicuramente alt incidente. Dee. 28. N. 1. p. 1 51 . , 

Quando i Giudici alla pubblica Udienza hanno fissato alla presenza 
dei Procuratori delle parti la discussione dell'incidente non v Isa 
bisogno di alcuna citazione, e la Sentenza , che viene emanala 
non è nulla. Ivi N. 2. 

INCOMPETENZA 

Per determinare se l’incompetenza dei Tribunali sia sempre opponibile 

■ derivante dalla qualità privilegiata delle persone, deve distinguersi 
assoluta maneauza di Giurisdizione, che interessa /'Ordine 
pubblico^ da quella derivante dalla Giurisdizione limitata per pri- 
vilegio , che riguarda V interesse dei Particolari. Dee. 8. N. 6. p. 65. 

Quando si tratta d! incompetenza assolata non può sanarsi dal quasi 
Contratto della contestazione della lite , ne dal consenso delle 
parti. Ivi N. 7. p. 66. 

Quando si tratta d’ incompetenpa per la situazione della cosa , per il 
domicilio del Reo , o per la qualità della persona, può il Giudice 
divenire competente per la volontà delle parti. Ivi N. 8. 9. 

Quando l’incompetenza si risolvesse in unà assoluta proibizione nel 

< Giudice ordinario di decidere produrrebbe l’assoluta nullità della 
Sentenza. Ivi N. 12. 

INGIUSTIZIA MANIFESTA DI DUE CONFORMI SENTENZE 

La manife sta ingùtstiùa delle due conformi Sentenze può somministrare 
solamente lo straordinario rimedio della revisione. Dee. 79. N. 2. 
p.374. 

La manifesta ingiustizia di due conformi Sentenze non può sommini- 
strare il rimedio ordinario dell’ appello per nullità. Ivi N. 3. 

INIBENTI 

Quando gl’ inibenti si presentano , e contestano nel- provvedimento di 
una cauzione proposto dagli Inibiti resta sanato con questa spon- 
tanea comparsa qualunque difetto di Procedura, che non interes- 
. sondo la sostanza riducesi ad un omissione di mera forma. Dee, 

81. N. 5.p. 382. 

INIBITORIA , 

L' Inibitoria che si ravvisa ben fondata deve eonfermarsi. Dee. 1. N. 1. 
pag. 3. 
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INNOVAZIONE 

'"iVóft piib permeltersl alcuna innovazione alla pronunzia degli arUtri\ 
che forma un patto ; ed lina Legge ' inviolabile a riguardo delle 
parli, che ad essa si soitoposiroi Dee. 1,N. 10. p. 4. 

• - l!NSCRSr/JONE ’> 

‘X>n Inscrizione ^resa dal Creditore del Cento d/t diritto al medesimo 
■ • a conseguine i Frutti scaduti, anche /piando il prezzo del Fondo 
deve secondo la Sentenza Graduatoria passare nei CrediÌori.Dec. 
49. N. 3. 4. p. 240. " 

INSTITORE ' 

L Institore affinchè obblighi il Preponente è di necessità , che contrag- 
~ ' ga nella sua qualità appunto d’ Institore. Dee. 84. N.'1. 2. ù. 

405. ^ . 

INTERDETTO DEMOLITORE 

L interdetto demolitorio compete tanto per l’ edificazione posteriore al- 
I Inibitoria , quanto per i lavori , che l'hanno preceduta. lìec.S. 
. • • N. 20. p. 4. 

INTERDETTO PROIBITORIO 

L’ i/Uerdetto semplicemente proibitorio, quando si trotta di lavori nei 
Fiumi, opera, che possa ordinarsi la demolizione anche dei lavori 
/atti. Dee. I.N. 21.22. p. 4. ' 

INTERPETRAZIONE 

'Nella interpetr azione di un Testamento non pub aversi irtlglhre infoe- 
petre del Testatore. Dee. 10. N. 13. p. 77. 

^ * . INTERVENTO A CAUSA 

'Chiunque ha il diritta d intervenire in una Causa pendente fra tènde 
persone , qualora vi abbia interesse. Dee. 1 7. N. 1 . p. TI 1. . 

Il Curatore pub intervenire in una Causa , che interessa il suo sotto- 
' posto , vertente fra terza persona, ancora che questo interesse non 
sia stato pienamente giustificato^ Ivi N. 2.- 
' IPOTECA 

Il Venditore di, uji Fondo di Luogo Pio nella Provincia Inferiore, che 
, non ha preso inerizione per preservare V Ipoteca a fine di conse- 
seguire il pagamento dei frutti del prezzo , non ha diritto di mo- 
lestare i detti Beni passati in altro Compratore, che- non ha fatta 
' 'la Voltura ai ÌÀbri Estimali. Dee. 38. N. 4. 5. p. 195. 

IPOTECA SOPRA I BENI DEL DEBITORE COMMERCIANTE 
vii Creditore per dependenzadi Commercio non è impedito di prendere 
'• Ipoieca sopra i Beni del Debitore commerciante. Dee. 45. No». 6. 

- pag.'102. ■ 

£" impedito di prendere Ipoteca nei dieci giorni, che precedono rf- iT»/- 
limento del-Debitor còmmcrciaHte. Vtil^. 1. ' ' ' ' 



IPOTECHE 

La semplice trascrizione del Contratto non è sufficiente a purgare un 
Fondo dalle Ipoteche. Hec, 18. N. 5. p. 114. < ' 

ISTANZE 

Le Istanze per la pronunzia dei Decreti di deserùone d'appello non 
vanno soggette a- quei termini,che sono dalla Procedura prescritti 
per le altre Istanze assolutamente incidentali. Dee. 48. liam. 2. 
pag. 236. 

ISTITUZIONE A UN BENEFIZIO 

V. Benefmo vacante. 

LEGATARIO \ 

H Legatario j a cui è stato lasciato il Legato con delle condizioni , e 
degli Oneri, può accettarlo con questi j o ricusarlo. Dee. 10. N. 2. 
pag. 77. , ; 

LEGATO 

Il Legalo è compensabile col debito , che il Legatario ha col Testatore, 
quando costa della Volontà del Testatore. Dee. 10. N. 3. p. 77. 

Si può lasciare un Legalo condizionale , e gravato di qualche peso, il 
quale conviene , che dal Legatario si adempia , altrimenti il Le- 
gato si ha come non fatto. Ivi N. 1. p. 76. 

Quegli , che con un legato dimostra di fare una elargizione si presume 
che non abbia inteso di distruggerla colla compensazione. Ivi N. 4. 

Cina temporaria mensuale prestazione lasciata costituisce l’essenza del 
Legato. Ivi N. 6. 

LEGITTIMA 

La legittima non può essere aggravata di alcun' onere. Dee. 23. N. 5. 
pag. 133. , 

LEGGE 

Ove la Legge non distingue non è permesso a noi di distinguere. Dee. 
41. N. 3. p. 208. 

LIBERATARIO 

V. Oflfcrente. ' ' \ 

LIBRI DI AMMINISTRAZ:0\’E PUPILLARE 

Le pssrtite ai libri saldi di somtqimslrazioni fatte dal Curatore al sot- 
toposto non si attendono in Giudizio se non sorto corredate delle 
opportune ricevute , o almeno i detti Libri firmati , e approvati 
dalle Parti. Dee. 61 . N. 1 . p. 300. 

LIVELLARE 



Qiando fra il livellare , ed il Padrone diretto è stato convenuto , che 
tutti i dazzi imposti, e da imporsi siano a carico del Conduttore 
' , la regola, che vuole, che si repartino a rata di comodo fra l'uno, 
e r altro, non sussiste. Dee. 68. N. 1.2. 4. 5. 6. p. 33L 
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UVELU 

Qiiando net Contratti di Concessione Livellaria apparisce il Gius di 
donazione dei Discendenti Maschi a preferenta delle Femmine , 
ha luogo il Gius di accrescere fra‘ Maschi medesimi in esclusione 
delle Femmine. Dee. 29. N. i. p. 157. 

piando non costa della volontà dei Contraenti in contrario la divi- 
sione dei Beni Livellari fri£ Compresi non importa remissione di 
vincolo. Ivi 2. 

La remissione del Vincolo pub apparire evidente perche espressa nel 
Contratto , o per mezzo di congetture. Ivi N. 3. 

Non pub dirsi rimesso il vincolo livellale in una Divisione avvenuta 
frd Compresi , allorché non è accompagnata da Clausule impor- 
tanti traslazione di dominio , o da parole inducenti renunzia ai 
diritti scambievoli competenti ai Dividenti. Ivi N. 4. 

/ Beni Livellari debbono considerarsi come liberi quando ne è stato di- 
sposto come liberi. Ivi N. 5. . 

Quando i Beni tutti sono venuti in divisione fra Fratelli in qualità li- 
vellare , si considera esclusa la remissione del linealo. Ivi N. 6. 

Non si alienano i Beni livellari nel senso della l-egge del M69. e delle 
istruzioni j e si conserva nel tempo stesso il Gius di vocazione per 
i chiamati ex poeto , et providentia. Ivi N. 7. 

La divisione dei Beni Livellari non imporla alienazione se d’ altronde 

V non ne costa j non potendosi presumere, che alcuno rinunzi ai 
propri diritti quesiti con uri .dito incompatibile per conservarli. Ivi 
N. 8. 9. 10.13. 

La Legge del 1 769. e le Istruzioni danno facoltà di alienare i Beni 
livellari, ma non mutano la natura, e V importanza degli Alti, 
che si pongono in essere dai possessori dei Livelli , nè fanno dive- 
nire alienazione quello , che per volontà dei Contraenti none tale. 
Ivi N. Il.p. 158. 

LIVORNO » V 

In Livorno esiste la consuetudine di prevalersi per Testimoni agli Atti 
di arresto dei Debitori di due Persone addette alla forza armata 
della Polizia. Dee. 73. N. 1. p. 352. 

V. Famigli, 

LOCAZIONE 

Se alla cessazione della Locazione, o Conduzione di un Fondo fatta 
per un tempo determinato, segtUta il coadiutore a ritenere il Fon- 
do medesimo , ha vita in tal caso una tacita rilocazione indipen- 
dente dalla prima. Dee. 67. N. 1. 2. p. 327. 

Nelle tacite rilocazioni s' intendono confermali tutti i patti intrinseci 
alla sostanza dell Atto, ma. non gli estrinsici, in specie quello 
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della durala, che si regola secondo la consuetudine locale. Iv^ 
Num. 3. 

Nella Città di Pombino non vi ha consuetudine che stabilisca il tempo 
della rilocatione. Ivi N. 4. 

LODO 

Quando alcuna delle parti ritira delle somme delernùnate nel Lodo i 
si verijica l' accettaiione del medesimo. Dee. 1. N. 5. p. 3. 

Quando in un Lodo si permette l'elevazione di un muro sopra un Tor- 
rente , e che di fatti sul Torrente è stato elevato si ritiene ,.che sia 
designata la esecuzione dei lavori nel letto stesso del TorrerUe, e 
non fuori , o appresso all’Àlveo. Ivi N. 8. 

MANDATARIO 

Jl carico al Mandatario di prender del proprio , specialmente somme 
indefinite, non si presume. Dee. 55. N. 14. 15. p. i61. 

MANUTENZIONE 

Dalla manutenzione dei canali si trae un potentissimo argomento per 
desumer la proprietà a favore di ejuelli, che vi provvedevano. Dee. 
7. N. 13. p. 58. 

MEZZI D’APPELLO 

/ mezzi d' appello sorto riservati ai gravami da • dedurti nel congruo 
termine. Dee, 64. N. 5. p. 313. 

MINORI 

lì ultimo termine ad appellare all’ effetto devolutivo è perentorio anco 
per i Pupilli, e Minori , salvo a questi il regresso contro chi di ra- 
gione. Dee. 66. N. 8. 11. 12. p. 322 
MOGLIE 

Tutto che nel Patrimonio del Marito non sia rimasto , che un solo 
Fondo il quale sebbene non sia sufficiente a sodisfare le Doti della 
Moglie , non per questo può la medesima impedire la vendita di 
altri Fondi dello stesso Marito di gran lunga superiori nel valore 
al credito doto4e. Dee. 27 N. 1. p. < 50. 

MORTE.DI UN LITIGANTE \ 

Le 'Leggi , e le Autorità nello stabilire che la Causa , fino a che resti 
■ senza scienza il cambiamento accaduto nella persona dei Istiganti, 
mantiene il suo corso, non fanno distinzione tra il caso della com- 
parsa di ambe le parti , e la contumacia d’ una di esse. Dee. 24 
N. 3.4. p. 158. !' 

MOTIVI ADOTTATI 

Quando i Giudici d appello adottano i motivi della Sentenza emanata 
in prima Istanza , risulta , ehe hanno trattata , conosciuta , ed 

' esaminata la Causa sopra tutte le deduzioni presentate dall’ ap, 
pellante. Dee. 79. N. 1. p. 374. > 
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V MULINO 

Il MtJino sì compmte mn solamente di qiella Fabbrica materiale , che 
contiene in se le ruote , ed altri attrezzi necessari alla macinazio- 
ne, ma ancora di quei canali, che. ddibono condurre l'acqua alio 
stesso Mulino. Dee. 7. N. 8. p. 53. 

Senta il canale destinato a ricevere le acque del Bottaccio il Mulino 
potrebbe essere arrestato nella sita attività per la troppa copia delle 
ac^ue. Ivi N. 12. , 

R canale destinato a ricevere le acque del Bottaccio di un Mulino 'h 
necessario , indispensabile. Ivi N. 1 1 . 

NEGOZIANTE 

‘Quegli j che non è Negoziante , e che non ha firmato in unione di Ne- 
gozianti dellp Cambiali tton può esser chiamato al Tribunale di 
Commercio. Dee. 26. N. 1. p. 146. 

NOTinCAZIONE D’ ISTANZA 

Quando V appellato comparisce al Tribunale , e fa Istanza citarsi.il 
Difensore dell' appellante a sentir dichiarare deserto l'appello 
lo stesso appellarue non pub allegarne ignoranza. Dee. 69. N. 4. 
pag. 335. , 

Non è nulla la notificatone dell' Istanza di desertione sebbene man- 
chi la qualificatone della persona per. la quale procede. Ivi N. 5. 

Quando e escluso ogni pericolo di collusione , e di frode nella notifica- 
zione di una Istanza , resta esclusa ancora quella ignoranza^ che 
sola potrebbe autorizzare la nullità. Ivi N. 6. ^ 

NLNCIAZIONE DI NUOVA OPERA 

La semplice intimazione trasmessa per gli atti del Tribunale senza 
r intervento dell' Autorità pretoria costituisce il vero , e pronrio giu- 
dizio di nunciazione di nuova opera. Dee. 41. N. 1. p. 208. 

Tutto ciò che vien fatto , e costruito nel suolo altrui, o ciò che viene ese- 
guilo a danno della pubblica utilità somministra materia alla nun- 
ciazione della nuova opera. Dee. 1. N. 2. p. 3. 

Il nunciante la nuova opera non solo procura , che il lavoro non sia 
proseguito, ma intende ancora di ottenere, che tutto sia ricondotto 
all' antico stato. Ivi N 19. p. 4. 

Il nunciante soccombente deve soggiacere alla condanna di tutte le spe- 
^e, e danni. Ivi N. 24. 

NULLITÀ’ 

Quando non esiste il preteso falso supposto su cui si vuole fondata una 
Sentenza , questa non può attaccarsi di nullità. Dee. 56. Num. 3. 
pag. 270. 

Quando la Sentenza è emanata sopra dei futi assolutamente falsi può 
lo parte interessata ricorrere avanti i medesimi Giudici per farne 
dichiarare la nullità. Ivi N. 1 . 
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lutando nella prima Istanza i stata fatta un'offerta, e conclusa dìf 
di questa la prova nella seconda Istanza , non può reclamarsi 
per la nullità. Dee. 35. N. 2. p. 184. 

Può il Supremo Consiglio prendere esame della nullità di due con/br- 
mi Sentenze , quando la nullità deriva manifesta dalia disposi- 
zione della Legge. Dee. 56. N. 3. p. 31 7. > 

NULLITÀ’ D’APPELLO 

Quando non sussiste alcun fondamento per sostenere la nullità delVap- 
pello giusta è la conferma della Sentenza appellata. Dee. 2. N. 
1. p. 17. 

Quando V appellato affaccia la nullità dell'atto d'appello perchè man- 
conte di motiyà , e secondariamente per non essere stato nótificàto 
l’ atto medesimo sana col fatto proprio qualunque duetto. Dee. 64. 
N.&P.313. 

NULLITÀ’ D’ARRESTO PERSONALE 

Y. Arresto personale. . ' • 

OBBLIGAZIONE 



tesando due parti si rimettono al voto di un Terzo , e dichiarano di 
non poter reclamare , rimangano all’ osservanza di detto voto ob- 
bligate. Dee. 1 . N. 3. 4. p. 3. 

■ Le obbligazioni di coloro , che erano soggetti alla Patria Potestà era- 

■ ^ no nulle secondo lo Statuto d.Anghiari, e di Firenze , quando 

' erano stipulate senza il consenso Paterno. Dee. 6. N. 1. p. 43. 

^Quando F obbligazione cade in una certa quantità, e successivamente si 

trova indicata la specie , in cui debba farsene il pagamento, que- 

' sta indicazione deve ritenersi soltanto dimostrativamente. Dee. 45.' 
N. I.p. 223. 

All’Atto deve applicarsi la causa stola onde F obbligazione non resti 
senza causa , e cosi soggetta ad una insanabile millità. Dee. 6. 
N. 7. p.43. 

Quando V obbligazione di un debito deriva dalla liquidazione di vari 
interessi , di fronte all' eccezioni date dal Debitore, deve ricorrersi 
alF esame della specie di detti interessi. Dee. 55. N. 1.2. 3. 4. 
pag. 260. 

Affinchè da un Chirografo possa desumersi che alcuno abbia assunta 
l’ obbligazione del vero Debitore a favore del Creditore , dqg^ nel 
Chirografo farsene menzione. Ivi N. 6. 7. 

Colui, che prova di aver creduto per errore che la sua obbligazione si 
estenda a favore di alcuni , ai quali realmente non si è obbligato, 
non è tenuto ad osservarla. Ivi N. 8. 

■ OBBLIGAZIONE DEL FIGLIO DI FAMIGLIA 

L' obbligazione del Figlio di Famiglia era valida, per quella giusta, c 






ragionevole credulità dd di lid iàoglimento dalla Patria Potestà 
di \fueiti j cfie conio stesso i'iglio di FamigUa avevano coHirat* 
tato. Dee. 6. N. 2. 3. p. 43. !.. 

OBBLIGAZIONE DEL nCLlO ' . ^ 

il Figlio 1 che aveva passata l'età di anni 25. che era laureatoin le"- 
ge, poteva obbligarsi validamente senza il consenso del Padre , 
specialmente se t obbligazione era per un aumento di Dote, sotto 
l impero dello Statuto Fiorentino. Dee. 44. N. 1. 3. p. 2I‘J. 
Quando il Padre è nell’età decrepUa di 90. aiuti si presume, che il 
Figlio diriga il Patrimonio , ed abbia la permissione di contral- 
tare. Ivi N. 2. 

Jl solo silenzio di cinque anni del Padre induce la ratifica delf obbli- 
gazione del Figlio. Ivi N. 3. 

La maggiore età in un Figlio di Famiglia, e la sua qualità di Lauralo 
inducono la validità della sua obbligazione , quan- 
do questa consiste nella creazione di un mutuo. Ivi N. 4. 

OCCLTANTE 

Quando l occupazione delt Alveo di un Torrente pregiudica alla pub- 
blica utilità ,può essere inibita all' occupante. Dee. 1. N. 9. p. 3. 

OFFERENTE , . “ . 

f^ta o l offerente e in stato d inopia , il Creditore pub giustamente 
pretendere , che la vendita abbia luogo a favore del Liberatario. 

IJec. 54. N. L 2. p. 258. 

OFFICIALE PUBBLICO • ' 

£ regola che il fatto del Giudice , e dell" Esecutore è il fatto della 
parte, ma la medesima procede soltanto quando il Ministero del 
Pubblico Oficiale é ne' limiti della propria giurisdizione , e non 
viola la prescrizione della Legge. Dee. 21 . N. 6. p. 1 2 7. 

OGGETTO FINALE DELLA LEGOT DEL DI’ 11. APRILE 1778, 
L oggMo finale della logge del di U. Aprile 1 778. è quello^ elle i 
lerrmi delle Comunità^ Luoghi Pii ec. passino nel dominio dei 
privati co' loro frutti. Dee. 38. N. 3. p. 195. 

A'' • ■ ■ , ■- ') 

. . • 'i OPERA , ' 

pftnnosa si riguarda queir opera, la quale non tanto produce' un dan- 
no presente , ma quella ancora , chei,può cagionarlo nel tempo av- 
venire. Dee. i.N. i6. il. p.i. 

T. XXVm.N.23. Ili ^ 
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OSSERVANZA 

L‘o$servanza è la pih sicura intcrpctrt dette eonfroftoMont. Dee. 68^ 

N.3.P. 331. „ 

OSSERVANZA DECONTRATTI > 

I patti , le obbigazioni, ed i Contratti debbonsi osservare rebus eodem 

stata manentibns, ma variando questa , si può recedere , 0 modifi- 
carne le convenzioni secondo le circostanze. Dee. 83. N. 1. p. 398. 

« ' PAGAMENTI 

E di regola , che i pagamenti siano prima imputai in conto di Jrutti, 
e poi di capitale. Dee. 57.' N. 6. p. 274. 

J-) t (/.. 

PAGAMENTO 

(piando la specie, colla quale deve farsi un pagamento e indicata di- 
mostrativamente può es^"(rt'rii lo stesso pagamento anche con di- 
versi assegnamenti^ Dee. 45. N. 2. p. 223. 

. 1 

PAROLE UNIVERSALI 

II carattere delle parole universali non permette per regola , che possa 

darsi alia medesima'tMHìnìerpetrazione restrittiva atta ad esclu- 
dere alctina delle Cose stelle stesse parole comprese. Dee. 46. N. 

2. p. 226. 

Jm dizione Tutto è universale, ne ammette restrittiva interpeirazione. 
IviN. 3. • 

• PATRIA POTESTÀ’ 

La qualità Sacerdotale di un Figlio di Famiglia, la descrizione in di 
lui conto ni catasti de di lui Beni avventizi , lo stato d interdi- 
zione del di lui Padre, la separazione dal medesimo , l aliena- 
zione di un Fondo, sono cause , che possono far supporre essere 
lui sciolto dalla Patria Potestà. Dee. 6. N. 4. 5. 6. p. 43. 

V. Obbligaàone. ■ ' ‘ 

PEGNO GR.AVATO 

La procedura della vendita del pegno gravato incomincia depo che il 
pegno è stato rimesso. Dee. .53. N. 3. p. 255. 

pi:rizia 

QmoWo non si allegano, ni si giustfeano errori di una fatta perizia, 
non se ne ammette una nuova. Dee. VI. N. 2. p. 150. 

PIOMBINO ' 

T. Locazione. . .. > 
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, PORTATORE DELLA GAMBUTE 

Il Portatore della Cambiale , che procede alla scadenza agli Atti 
- esecutivi per il solo capitale ibi espresso , per il quale è fatto il 
gravamento , non ha il debitore altra obbligazione che. di sup- 
plire a quanto mancasse nel pegno gravato a compire il capita- 
le. Dee. 63. Num. 2. 3. p. 310. •' . . v 

POSIZIONI 

Quando la domanda di ammissione di posizioni si riconosce irrilevan- 
te, deve rigettarsi. Dee. 1 7. N. 5. p. 1 1 1 . 

Le posizioni si deferiscono all’oggetto di trar di bocca a colai che vie- 
ne interrogato confessioni che stiano a di lui carico. Dee. 22. N. 
I.p. 131. 

Quando II litigante non fa, che esibire una cedola di posizioni, senza 
dare eccezione alcuna ai documenti dalla parte contraria esibiti, 
non pub colle dette posizioni credersi che abbia inteso di fare una 
prova diretta ad impugnare [.efficacia dei prodotti documenti. 
Dee. 4. |N. 2. p. 33. 

, POSSESSORE DEL FONDO CENSITO 

Il possessore del fondo censito non pub avere migliori ragioni di. quel- 

( le, che competer pos sorso al creditore del censo. Dee. 18. N. 15. 
p. 114. I ' 

PRESUNZIONE DI LEGGE 

E una presunzione di Legge quella per cui viene stabilito , che la ci- 
tazione, che V appellante dee fare, se esige una lettera sussidia- 
ria si considera rilasciata alla cura delle Cancellerie. Dee. 2. 

■ N. 14. 15. p. 18. 

PRESUNZIONE DI PAGAMFJJTO 

li lungo lasso del tempo decorso, dopo una fatta obbligazione, accom- 
pagnato dal costante silenzio dell’ originario Creditore, finche 
visse, induce la presunzione dell' estinzione, tanto piti quando il 
pagamento è domcn.lato dopo la morte del vero debitore. Dee. 6. 
N.8. 10. p. 43. 

PRIVILEGIO bl FORO 

Il privilegio del Foro accordato ai pupilli, minori, e sottoposti fu ri- ^ 
chiamato in osservanza in Toscana colla Legge del 13. Ottobie 
1 81 4., e col Regplamento di Procedura Civile. Dee. 8. Num. 1 . 
p. 65. 

Il privilegio del Foro è nel suo esercizio facoltativo ,ed è rimesso .all» 
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volontà di <ptelli, ai t/uali è conctsso, o valertene , o rinunxiarvi. 
Ivi N. 2. 

Le persone munite del privilegio del Foro, se come attrici adiscono il 
Tribunale Ordinario ^ e poi e contestata la lite non possono quel- 
lo variare, nè da quello recedere. Ivi N. 2. 10. 11. 

Il privilegio del Foro hon attiene all’ordine puMico, ma bensì al pri- 
vato interesse d’ un determinato ceto di persone. M. 4. 

PROPRIETÀ’ 

La parola proprietà equivale talvolta a pegno , e garanzia. Dee. 48. 
N. 8. p. 406. 

PROPRIETARIO DI UNA TENUTA 

Quando il proprietario di una 'Tenuta ha transatto con alcune Fami- 
glie sul diritto del Pascolo nella stessa Tenuta , coloro , che da 
queste Famiglie non procedono , non hanno veste di- comparire 
in Giudizio a sostenere i diritti provenienti da^la detta Transa- 
zione. Dee. 81 . N. 6. p. 382. 

PROTESTA 

Non può supporsi, che alcuno faccia una cosa, o atto, quando protesta 
di non voler far cosa, o atto veruno. Dee. 4. N. 5. p. 33. 

PROVA 

Non deve eseguirsi la prova di ciò che esuberantemente risulta dagli 
atti. Dee. 1 . N. 23. p. 4. 

PROVA TESTIMONULE 

Quando la prova Testimoniale è direttta a schiarire il deporto di altri 
Testimoni precedentemente esaminati^ deve ammettersi. Dee. 40. 
N. 1.2.3. 4. p. 205. 

F-a gf Incidenti ammissibili in appello deve annoverarsi la prova Te- 
stimoniale. Dee. 1 2. N.- 2. p. 90. 

Oliando si tratta di purgare il sospetto d’antidata d’ un' apoca cam- 
biaria è ammissibile in genere la prova testimoniale. Dee. 43. N. 
I.p. 216. 

La prova testimoniale è ammissdiile in specie, quando è preordinata a 
repellere una eccezione, che investe tutte le azioni comulate state 
promosse dalT attore. Ivi N. 2. 

PUPILLI 

Le Leggi, che investono certi determinati Tribunali di una Giunsdi- 
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xione speciale sof^a i Pupilli, non tolgono ai Tribunali Ordinari 
la facoltà di prender cognizione delle controversie , che gli ri~ 

' guardano. Dee. 8. N. 5. p. 65. 

PURGAZIONE DI ATTENTATI 

La Sentenza sopra la purgazione degli attentati non è appellabile se 
non dopo, che sia stata proferita la Sentenza definitiva. Dee. 41 . 
N. I.p. 208. 

REFEZIONE DI DANNI 

Per V utile esercizio dell' azione alla refezione dei danni , e ingiuria 
ricercasi la prova evidente del dolo, o almeno della col/>a lata 
in quegli, che dei danni si rimprovera. Dee. 52. N. 1. p. 250. 

Per escludere il dolo, o la colpa lata fery* una giusta causa di proce- 
dere a tfuelli atti dai tfuali voglioasi.deftunere i danni. Dee. 52. 
N. 3. p. 250. , «-.,n . . I 

RESTITUZIONE IN INTEGRUM 

La restituzione in intiero non può accordarsi ai Minori per V incorsa 
derserzione dell' appello per qualurufue difetto perche resterebbero 
pregiudicati i diritti dell' appellalo all'esecuzione della Sentenza. 
Dec.66. N. 9. 10. 13. p. 322. , ^ „„„ .i. 

La restituzione in intero non si am/netle., quando all' esame di tale 
istanza si oppongono le l-eggi veglianti. Dee. 06. N. 1. p. 321 . ' 
Secondo le Leggi Romane non può revocarsi in dubbio, che il Minore 
merita la lestituzione in intiero quando si tratta di lesione ii feri- 
tagli dal fatto del Tutore. Ivi N. 2. 

Quando ai Minori può esser provveduto con un rimedio ordinario, non 
deve accordarglisi il rimedio straordirsaria . della restituzione in 
intero. Ivi N. 3. 4. 5. 

RETTORE DI UN BENEFIZIO 

Il Rettore del Benefizio non può domandare V immissione sopra un 
Fondo allo stesso Benefizio obbligato, stato alienato , se non ha 
conservata sopra il Fondo medesimo t ipoteca. Dee. 31. Niuh. 1. 

p. 168. 

RENUNZLA ALLA CAUSA 

Qugli che rinunzia alla Causa di deseràone d'appello è in obbligo di 

I rifondere all' altra parte tutte le spese occorse fino al giorno dell' 

accettazione della detta rinunzia. Dee. 46. N. 1. p. 226. . 

RINUNZLANTE 

II Rinunàante alla lite in seconda Istanza deve soffiire le spese anche 

delle precedenti.Hec. 46.N.4. p. 226. 113 
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Quegli, che per accettare la rimmxia alla rlke ha d’uopo di fare un 

- .1 mandato per cagione di non sapere scrivere , non tleve, essere 
aggravato della spesa del mandato , la rfuale è a- carico del 
Kenunziante, Ivi N. 5. 

RISERVO DI DOMINIO - 

Il semplice riservo del Dominio apposto nel Contratto di Prendila a fa- 
vore del Venditore per sicurezza del pagamento del prezzo non 
impedisce, che la vendita sia perfetta, ed altro effetto non produ- 
ce, che quello di una prelazione del Venditore agli altri Credi- 
la tori del Compratore. Dee. 38. N. 1. p. 195. 

La vendita col riservo del dominio none condizionale, ma pura, quan- 
do il riservo è semplicemente fatto , e non e stato litteralmente 
espresso che taccia il Contratto fintantoché non paga il prezzo. 
Ivi N. 2. 

RIUNIONE DI CAUSE 

Quando pendono al Tribunale due Cause, che hanno fra loro una as- 
soluta , e positiva connessione se ne deve accordare la riunione. 
Dee. 60. N. 1 . 2. 3. 4. p. 292. 

RUOTE 

Quando l'appello è interposto per nullità , ed è esteso arsche al capo 
dell ingiustizia debbono le Ruote decidere sull’ Uno e l' altro capo 
contemporaneamente. Dee. 8i . ìi. ì . p. 382. 

Quando le Ruote decidono sul merito, confermando l' appellata Sen- 
tenza , o Decreto sidl' ammissione delV appello interposto , ri- 

<. tengono implicitamente che non sussiste la pretesa nullità. Ivi 
N. 2. 

SENTENZA 

La stabilità di una Sentenza riposa soltanto sulla presunzione della 
Giustizia. Dee. 1 5. N. 1 . p. 1 02. 

La ingiustizia , o nullità di una Sentenza può esser dedotta in via di 
eccezione , ma questa ingiustizia, o nullità deve esser patente. Ivi 
. Num. 2. 

L evidente ingiustizia , o nullità deve resultare dal corpo della stessa 
Sentenza , o esser provata incontinenti. Ivi N. 3. 

La prova dell’ingiustizia, o nullità di una Sentenza bisogna che sia 
chiara, e che. non esiga una verificazione,\eil/i. h. 

SALVIANISTA 

Quegli , che possiede come Salviaaista un Fondo., non. può pretendere. 
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cfte colui che intenta un" aàone i la qwde percuote lo stesso Fon 
•do, si rivolga contro ipiello, che gli <weva ipotecato il Fondo. Dee. 
37. N.3. p. 191. 

li Salvianista non può opporsi a colui j che prima della sua domanda 
in Salviano , ha voltato all' Estimo gli stessi Beni in conto pro- 
prio , pe' diritti , che sopra i medesimi Beni gli spettano. Ivi N. 4. 

SALVIAMO 

La Sentenza che immette il Creditore nel possesso Salviano un im- 
mobile autorizza, e rende lecita la vendita del medesimo tutte le 
volte che le rendite bienniali del medesimo non bastano alla totale 
sodisfazione del credito. Dee. 24. M. 6. p. 138. 

Secondo il sistema vigente l’ alienazione di uno stabile e la sequela ^ 
ed il Compimento del Giudizio di Salviano. Ivi N. 7. 

La provocazione di vendita di uno Stabile, la istanza per la stima , 
quella per t omologazione della perizia , ed ogni altra fino alla 
distribuzione del prezzo sono una continuazione del Giudizio prin- 

, cipale d' immissione in Saldano, e non soggette a regole partico- 

lari j e diverse da quelle del principale. Ivi N. 8. 

SENTENZA DEFINITIVA 

Quando la Sentenza di prima Istanza decide l’ unico , e principale 
soggetto della disputa deve considerarsi come , assolutamente defi- 
nitiva. Dee. 64. N. 4. p. 312. 

SENTENZA NULLA 

Quando la Sentenza manca di legittima citazione è nulla , perchè re- 
stano violate le solennità più sostanziali di ogni Giudizio. Dee. 
58. N. I.p. 280. 

Jl Giudicato che percuote V uomo già morto è per principio astratto di 
Gius rutilo. Dee. 24. N. 2. p. 1 38. * 

SENTENZA PASSATA IN COSA GIUDICATA 

Qiutndo la Sentenza è passata in cosa giudicata costituisce un titolo 
abile ad agere eontro il succumenteconognilecita esecuzione. Dee. 
70. Nam. 2. p. 342. . 

SENTENZA PROVVISORIAMENTE ESEGUIBILE 

La Sentenza è provvisoriamente eseguibile , qttando è appoggiata a do- 
cumenti non impugnati. Dee. 13. N. 8. p. 94. 

114 
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SENTENZA VALIDA ' ' 

La Sentenza emanata contro la parte già defitta nel di ddla ma 
pronunàa è valida, ed eseguibile a pregiudizio dei di lei bredi 
quando all" incominci zmento della Lite , alla parte viiKitrice non 
sia stata resa nota l’awenuta morte del suo awertario. Dee. 24. 

N.l.p.137. . ^ , 

Quando un Tribunale ruotale ha proferito due Sentenze , e non lia 
pronunziato ne risoluto una stessa , ed identifica questione , non 
sono soggette a nullità. Dee. 71, N. I.p. 346. 

Quando il Procuratore di uno dei Litiganti citato a sentir fissan il 
giorno della discussione della Causa, non comparisce alla Escus- 
sione, la Causa è ben discussa, e validamente decisa, nè può farsi 
plauso alt appello interposto per nullità. Dee. 9. N. 1. 2. 3.p. 73. 

SENTENZE • - ■ '' 

Le Sentenze per quanto appellabili dentro sei mesi agli effetti devolu- 
> tivi, sono sempre eseguibili dopo dieci giorni dal Registro del rap- 
porto della loro notificazione , sempre che non sia stato appellato 
alt effetto sospensivo. Dee. 39. N. 1.2. 3. p. 200. 

SENTENZE CONFORMI 

Per la cotfformità di' due Sentenze deve rigettarsi l'appello per il co» 
po dell' ingiustizia. Dee. 12. N. 1 . p. 89. 

SENTENZE CRIMINALI 

Le Sentenze dei Tribunali Criminali relative ai danni sono inappel- 
labili secondo la Legge del 17. Luglio 1827. Dee. 76.N.3. p.364J 

SEPARAZIONE DI PATRIMONI 

Contro il terzo possessore dei Beni del defonto alienati dall Erede non 
si concede il Benefizio della separazione dei Patrimoni , ameno 
che il prezzo dei Beni venduti non sia sempre ostante. Dee. 31. N. 
7.p.168. 

SEQUESTRANTE AD EFFECTUM SOLVENDI 
Il sequestrante ad eileetum solvendi non può essere ammesso alla prova 
testimoniale per giustificare il suo credito. Dee. 78. N. 3. p. 371. 

SEQUESTRI 

LArt. 658. del Regolamento di Procedura è relativo ai sequestri,e non' 
ai giuramenti. Dee. 53. N. 4. p. 255. 
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SEQUESTRO 

Siìpermtttt lo tciogUnunto del setfueslro quando per p€oi.e del Sequé- 
strato si presta un idonea cauzione. Dee. 81. N. 4. p. 382. 

Il sequestro non priva il debitore del dominio della cosa a di lui dan- 
no sequestrata. Dee. 80. N. 1. p. 377. > i 

Quando manca la liquidità , e certezza del titolo , nè costa della va- 
riala condizione del debitore il sequestro deve revocarsi. Dee. 75. 

' N. 6. p. 360. 

La Moglie j che ha riportata una Sentenza , ctdla quale vien condoli' 
nato il di lei Marito a pagarli a titolo di alimenti una somma 
può per il conseguimento della medesima procedere legittima- 
mente al sequestro. Dee. 10. H. i. p. 342. 

n sequestro non priva il debitore del dominio della cosa a di lui danno 
sequestrata. Dee. 80. N. 1. p. 377. 

Il sequestro non può sostenersi senza citazione di quegli che è succes- 
sore y ed erede. Dee. 45. N. 3. p. 223. • 

V. Fortaito. 

SEQUESTRO AD EFFECTUM S ISTE N 31 

H sequestro ad eflcetam sistendi resta provato dalla domanda di con- 
ferma, colla quale si richiede dal sequestrante la dichiarazione 
del credito. Dee. 78. N. 1 . p. 371. • ( 

U. 

SERVITÙ’ D'ACQUEDOTTO 

Quando si tratta di servitù dell' Acquedotto, sebbene l'acqua possa cam- 
biar proprietario per il suo passaggio da un Fondo, ad un' altro, 
lo die avviene nel caso del di lei naturai corso , ma non quando 
avviene per mezzo di un canale , resta sempre nel dominio del 
Fondo superiore. Dee. 7. N. 14. p. 53. ■ 

SOCIETÀ’ 

Nella Società in nome collettivo , nella quale spiegasi una Ditta So- 
eiale, sono solidalmente tenuti tutti i Soci per gl' impegni della 
stessa Società. Dee. 3. N. 2. p« 30. 

L'atto sociale commerciale in nome collettivo deve essere rimesso nel 
termine di giorni quindici da quello della data al Tribunale ài 
Commercio , sotto ' pena di nullità in riguardo degli interessati. 
lviN.3. 

Quindo fra' Sodi è stabilito, che la Società debba cantare in testa di 
tutti, non può considerarsi una Società in partecipazione nella 
quale uno solo dei Sodi è ooaosduto, ed esposto a quelli, che con 
la Sodetà contrsUtano. Ivi H. 1 . p. 29. j ^ < 
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Quando nelle Società in nome collettivo non hanno designato un Ge- 
rente , nessuno dei Soci ha il diritto di amministrare, ed a carico 
di tutti è V adempimento delle formalità volute dalla Legge, Ivi 
N. 5. p. 30. 

Quando una Società riguarda urta serie di speculazioni diverse da quel- 
le , che hanno luogo in una Società in partecipazione non può 
qualificarsi per ima Società in nome collettivo. Ivi N. 6. 

Fra imodi legali, co’ quali può restar risoluta una Società uno è quello 
della renunzia. Dee. 47. N. 1. p. 230. 

Quando il Socio domanda F assegnazione della sua porzione , die ha 
in Società viene a rinunziare alla stessa Società. Ivi N. 2. 

Per la domanda del Socio , che gli venga assegnala la sua porzione , 
la Società soggiace al suo scioglimento. Ivi N. 3. 4. 

Malgrado lo scioglimento della Società , deve ritenersi fra Soci come 
perseverante la semplice comunióne dei Beni , fintaiUo che la di- 
visione effettiva non si verifica. Ivi N. 5. 

SOCIETÀ’ IN NOME COLLETTIVO 

Per le operaàotU di una Società in nome collettivo, si assoggettano al- 
F arresto personale tutti i Soci, sebbene uno solo abbia firmato, « 
amministrato. Dee. 1 3. N. 6. p. 94. 

Colui , eh' è Dottore in Medicina può esercitarsi nel Commercio, e può 
esser Socio di una Società in nome collettivo , ed i soggetto corno 
gli altri all’ arresto personale. Ivi N. 7. 

' ‘ socn 

Solamente quello dei Sodi , che fosse in colpa di non avere adempito 
alle formalità prescritte dall’ Art. 42. del Cod. di Commercio sa- 
rebbe tenuto ai danni verso gF altri. Dee. 3. N. 4. p. 30. 

SOSPENSIONE DI MOLESTIE 

Il benefizio della sospensione delle • molestie ha luogo quando il terzo 

\ possessore non ha riportata qx^eca. Dee. 18. N. 9. p. 114. 

SOSPENSIONE DI ESECUZIONE 

Per sospendere una esecuzione non si ammettono eccezioni di alta in- 
dagine. Dee. 15. N. 5. p. 102. 

SOSPETTO DI FALSITÀ’ 

Il sospetto di falsità di un recapito mercantile note ti attende, quando 







non è. slata dedotta alcuna presunzione sumciente per. accreditarlo 
Dee. 34. N. 3. p. < 79. , 

Lfl tarda deduzione dell eccezione di falsità di un recapito mercantile 
per parte del Debitore , che già ha riconosciuta la firma , non si 
attende. Ivi N. 4. 

SOTTOPOSTO 

Colui che oten sottoposto perde la libertà di contrattare e di cltblisarsi 
Dee. 22. N. 2.p. i31. 

Colui che e sottoposto non pub rispondere alle posizioni perchè rispon- 
dendo si obbligherelAe e potrebbe portare nel proprio Patrimonio 
epici pregiudizi per garantirsi dai quali fu sottoposto. Ivi N. 3. 

SPESE GIUDICIALI 

^ese dei giudizi debbono sopportarsi da quelli , che hanno presen- 
tato meno giuste pretensioni. Dee. 1 4. N. 1 . p. 99. 

SPILLATICI 

E‘ incongruo in un sol Matrimonio parlare di due spillatici. Dee. 10. 
N. 8. p. 77. 

SPILLATICO 

Quando un Testatore lascia alla Moglie un annua prestazione a tito- 
lo di Spillatico si deve intendere ^ che parli di quello promesso nel- 

■ ’ /' apoca nuziale. Dee. 1 0. Nam. 9. pag. 77. 

SUBINGRESSO 

Quando non esiston Beni di libera esecuzione, o il terzo possessore non 
e in grado di provarlo la Legge de'21. Luglio 181 8. gli concede 
quando sia evitto da un Creditore avente ipoteca generale , il su- 
bingresso nelle ragioni di questo , dalla dola della voltura del 
Contratto. Dee. 1 8. N. 1 1 . p. 1 1 5. 

Non pub darsi subingresso senza pagamento , o deposito della somma 
dal Creditore reclamala i Ivi N 4. 

SUBINGRESSO LEGALE 

Fino a che non sia eseguito il Giudizio di purgazione d ipoteche deve 
rimanere sospeso V esercizio del subingresso legale. Dee. 18. N. 

SUPREMO CONSIGLIO 

n Supremo Consiglio non pub prender cognizione di un Gravame 
quando fa ostacolo la cosa giatiicala. Dee, 8.1. Nam. 3. p. 382. 
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' TERMINE ^ , 

Il termine delle Istanze pe’ Decreti di deserzione tT appello è asciente 
tjuello , in cui la parte può esser fatta consapevole dell' Istanza 
presentata. Dee. 48. N. 3. 4. 5. p. 236. ^ 

Quando è decorso il tèrmine , in cui l' appellante deve esibire i grava- 
mi, ha luogo la deserzione deil’ appello. Ivi N. 6 . , . , , 

Il termine alla riproduzione degli alti comincia a decorrere dal giorno 
della prosecuzione dell' appello. Dee. 30. N. 1. 2.p. ICS. 

TERMINE AD APPELLARE ' . 

Il termine di sei mesi ad appellare 'e un teraiioe di rigore ed assoluta- 
mente perentorio del diritto ad appellare decorso il quale si deve 
t appello considerare come non interposto.Dec. 2. R. 5. p. 17. 

L appello per nullità è circoscritto per la sua interposizione nei termini 
stessi assegnati alla interposizione degli altri appelli j perciò deb- 
bono interporsi nei termini stabiliti agli appelli per ! ingiustizia. 
Ivi N. 7. p. 18. 

V. Appello. 

TERMINE A DEDURRE I GRAVAMI 
La decorrenza del termine alla deduzione dei Gravami , ed alla ri- 
produzione degli atti comincia a decorrere dal di della scienza 
nell' appellante eh’ è stata dall' appellato conosciuta la prosecuzio- 
ne dell' appello « la intimazione ad esso fatta. Dee. 2. N. 10. 11v 

p. 18. 

TERZO POSSESSORE 

Tre sono i rimedi, che competono al terzo possessore che abbia purgato 
il Fondo dall' Ipoteche, e tutti diretti contro del Venditore. Dee. 
18. N. 12. p. 115. 

Il terzo possessore else vuole arrestare le molestie inferiteli da un Cre- 
ditore ipotecario deve adempire alle formalità prescritte dall Art. 
2183. del Codice Civile dei Francesi. Ivi N. 6. , 

TESTATORE 

JVbn bisogna recedere dal naturale significato delle parole senza che 
sia manifesta lopposta volontàdel Testatore. Dee. 10. N. 7. p. 77. 
La presunzione che il Testatore non abbia voluto distruggere la sua 
‘ volontà ha luogo quando si tratta c/te la Legatoria e una Moglie 
dilettissima. Ivi N. 5. 

TESTIMONI 

In lÀvomo esiste la consuetudine di prevalersi per Testimoni agli atti 
di arresto dei Debitori di due persone addette alla forza armata 
della Polizia.Dec.l3.H. i. f. Ì52. , 
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/ Famigli sono abilitati a far testimonianza come eli altri Cittadini. 
IviN. 2. 

TRANSAZIONE 

V. Proprietario di un Fondo. 

TRIBUNALI DI COMMERCIO 

Il Cod.di Commercio, ed il Regolamento successivo non hanno data 
ai Tribunali di Commercio facoltà di conoscere delle questioni 
circa r esistenza di una Società della quale non vita Istrumento 
che si vuol porre in essere a carico di persona non addetta al 
‘ Commercio. Dee. 26. N. 2. p. 146. 

VENDITA 

L osservanza di un decennio serve d’ interpelrazione al Contratto di 
vendita di un Fondo. Dee. 7. N. 5. p. 53. 

Per includere nella vendita una servitù d uopo è fame un'espressa 
convenzione. Ivi N. 4. 

Fella esclusione della vendita di altri beni, che alcuno faccia del Mu- 
lino in quelli compreso , debbono necessariamente comprendersi 
anche gli annessi medesimi. Ivi N. 1 0. 

Nella vendita non s' intendono comprese quelle diverse accessioni , che 
potendo star separate , e di per se non seguitano la cosa alienata 
se non ne sia stata fatta una espressa convenzione. Ivi N. 2. 

Nella vendita di un Mulino si comprendono tutti gli annessi necessari 
alt uso medesimo. Ivi N. 9. 

La vendila si suppone eseguita secondo la precedente consuetudine , o 
sia con quelle accessioni soltanto, che per il fatto dell' alienante 
sono divenute come un aggregato del Fondo alienato. Ivi N. 1 , 

Colui , che vende una Tenuta con tutto quello , che la costituisce non 
può pretendere , che siano esclusi dalla vendita alcuni appezza- 
menti ie non prova chiaramente una tale esclusione. Dee. 5.N. 1. 
pag. 37. 

Non si possono credere esclusi dalla vendita di una Tenuta alcunipic- 
coli appezzamenti di tenuissimo valore. Ivi N. 2. 

/ piccoli appezzamenti addetti ad una Tenuta , sebbene non rammen- 
tati dal Perito eletto per fame la stima all' oggetto di esegiùrne la 
vendila, non è un motivo per crederli esclusi. Ivi N. 3. 

VISJS DELLE SENTENZE 

I \isis^ che precedono le Sentenze sono incapaci di dichiararne la so- 
stanza , quando sono nude , e semplici enunciative delle Scritture 
e dei documenti. Dee. 16. N. 6. p. 1U5. 
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/ VisU dtlle Sentenu <juando hanno in ss una dichiaraxions relativa 
alla sostanza del Gi'idizio , ed un motivo, injluiscono alla dichia- 
razione , e intelligenzd delle Sentenze. Ivi N. 7. 

VOLONTÀ’ 

La volontà non puh prendere di mira , nè estendersi a ciò che è ignoto^ 
Dee. 84. N. 3. p. 405. 

USUFRUTTO 

usufrutto con facoltà di alienare, nel caso di necessità, non induce 
una facoltà libera di alienare , ma subordinata al prudente arbi- 
trio Dee 23. N. 6. p. 133. 

USO DI ACQUE 

Colui , che riceve la cessione di diritti per f uso delle acque non può di 
queste profittarne quando eraiut state precentemenle cedute allo 
stesso Cedente Dee. 7. N. 6. p. 53. 



FINE DEL TOMO XXVIII. 
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AVVERTENZE 



Alla Dee. 78. pag. 371. prima linea dell’Argomento, 
e prima linea del primo, e 3 .“ Sommario leggi „Solvcndi„ 
invece di „ Sistenui „ 

Alla Dee. 80. pag. 377. alla prima linea dell’ Argo- 
mento ove dice „ se deperiscono „ si ritenga conie non ap- 
posto il se„ . 



